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Apresentação 

Como redefinir o sujeito sobre o qual opera a 
prÆtica analítica de acordo com o œltimo ensino de 
Lacan? Entre o sujeito e o instrumento da prÆtica 
analítica - que Ø a fala - Ø preciso que haja alguma 
formaçªo mista que sirva, ao mesmo tempo, para 
reunir e para separar o sujeito do Outro alguma 
coisa do outro que seja tambØm o signo do sujeito, 
sua insígnia. Lacan, ao longo do seu ensino, 
esboçou trŒs formaçıes mistas: a imago, o 
fantasma e o sinthoma. 

O œltimo ensino retoma a questªo central da 
identificaçªo. Precisamos analisÆ-la, entretanto, na 
sua relaçªo com a  angœstia, pois o sinthoma Ø 
uma escrita nova que sublinha o duplo vazio do 
sujeito. É do campo do Outro que vem um S1, o 
ideal do eu, com o qual o sujeito se identifica, 
mascara sua falta de significante e ganha um 
corpo sintomÆtico. É tambØm, no lugar onde ele 
encontra a falta do Outro, que ele deverÆ colocar 
algum objeto a para localizar, por meio dele, sua 
própria falta de um objeto de gozo. O sinthoma Ø 
um misto, uma conjunçªo de S1 e a. A extraçªo de 
cada conjunçªo singular entre S1 e a Ø o objetivo 
final de cada anÆlise. Ele Ø o osso, o rochedo da 
castraçªo e depende da construçªo em anÆlise do 
fantasma fundamental. Para os homens e para as 
mulheres esse osso nªo se estrutura do mesmo 
modo. No percurso que se segue vou apresentar a 
vocŒs, minha investigaçªo sobre a importância da 
diferença sexual na direçªo da cura psicanalítica e 
no seu desfecho. Na contemporaneidade pós-
edipiana essa seja, talvez, a nossa œnica bœssola. 
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A orientação lacaniana1 
 

Hoje, vamos introduzir alguns problemas epistŒmicos. Qual Ø a 
discussªo conceitual necessÆria para abordar o SeminÆrio 
lacaniano Le Sinthome? O primeiro aspecto Ø: em que esse 
conceito difere do conceito freudiano de sintoma? O segundo 
aspecto: como o sinthoma se distingue de outras modificaçıes 
que Lacan jÆ havia introduzido com respeito a esse conceito ao 
longo do seu ensino? Nªo vamos estabelecer um quadro opositivo 
rígido e fechado - sintoma x sinthoma - uma vez que a construçªo 
desta distinçªo, como Jacques-Alain Miller vem sublinhando, Ø 
uma construçªo inacabada no ensino de Lacan. Nªo existe, 
propriamente falando, um ensinamento definitivo sobre essa 
diferença. Mesmo porque, a idØia de que existe um œltimo ensino Ø 
resultado de um trabalho de extraçªo praticado por Jacques-Alain 
Miller nos œltimos anos de seus cursos no DØpartement de 
Psychanalyse da Universidade de Paris VIII. Trata-se de uma 
abordagem que nªo Ø consensual. É uma leitura de Miller, Ø um 
esforço conceitual de anÆlise do œltimo ensino de Lacan feita por 
um psicanalista e pesquisador com uma forte formaçªo lógico-
espistemológica, Ø tambØm, uma anÆlise crítica. Desse modo, ele 
tem destacado, para aqueles que tŒm bons ouvidos, que o 
trabalho que vem fazendo Ø o de colocar Lacan contra Lacan. 

O que Ø colocar Lacan contra Lacan? Nªo Ø, de modo algum, 
fazer o que fazem alguns pesquisadores: dizer que Lacan Ø 
confuso, que Ø contraditório, que aqui ele diz uma coisa e ali 
adiante se retrata, ou melhor, que ele diz outra coisa e sequer 
retifica a anterior. Nªo Ø isso que faz Miller. Em sua leitura, ele 
extrai alguns ditos de Lacan, as proposiçıes mais novas e mais 
avançadas do œltimo ensino de Lacan e os toma como a 
orientaçªo desse ensino, redesenhando, assim, outros ditos de 
Lacan, alguns muito antigos e outros mais contemporâneos. Ele 
valoriza algumas proposiçıes mais ousadas, mais audaciosas e 
faz delas uma bœssola. 

Esse mØtodo de colocar Lacan contra Lacan nªo visa ressaltar a 
contraditoriedade interna do ensino de Lacan como nós vemos 
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acontecer na orientaçªo de algumas escolas de psicanÆlise. Elas 
dªo a impressªo de que, em se tratando de Lacan, pode-se dizer 
quase tudo, porque ele disse isso, mas ele tambØm disse outra 
coisa: Se vocŒ se serve de um aspecto, muito bem, vocŒ estÆ 
certo, e se vocŒ se serve do contrÆrio, muito bem, vocŒ tambØm 
estÆ certo. Dessa perspectiva, todos estªo sempre certos. Em se 
tratando de Lacan nunca estaríamos errados, pois sempre 
encontraremos alguma coisa que serve de argumento em favor da 
posiçªo que estivermos tomando. 

Nªo Ø essa a orientaçªo lacaniana segundo Miller. Ele Ø, sem 
dœvida, provavelmente, o crítico mais erudito que nós temos da 
obra de Lacan. Ele Ø capaz de selecionar algumas proposiçıes e 
reler a obra de Lacan à luz dessas proposiçıes que se destacam 
como as mais ousadas, as mais avançadas, aquelas que 
justificam que falemos de um œltimo ensino de Lacan. Nesse 
sentido, elas reorientam a leitura de toda a obra de Lacan. E, ao 
ressignificarem, retificam, reorganizam, recolocam as coisas nos 
seus devidos lugares, evitando que a gente caia na falsa idØia de 
que tudo Ø relativo e de que tudo Ø igualmente verdadeiro 
dependendo do ponto de vista que se adote. 

Daniel Santos de Barros: Em termos de periodizaçªo, quando se 
inicia o œltimo ensino de Lacan? 

TCS: Depois de 1972-73. O ponto de disjunçªo, digamos assim, 
pode ser demarcado na seqüŒncia do Seminário 20. Dizendo 
assim, eu incluo e, ao mesmo tempo, nªo incluo o Seminário 20. É 
na seqüŒncia do Seminário 20 que alguma coisa se inaugura e 
que se pode reconhecer uma sØrie de novidades. 

Entretanto, tendo em vista esse quadro onde Miller busca destacar 
uma oposiçªo de Lacan em relaçªo a si próprio, quero fazer uma 
observaçªo: Evidentemente, quando demarcamos períodos 
temporais, sabemos que a periodizaçªo cronológico-temporal 
pode ser enganadora. Do ponto de vista cronológico, nós vamos 
encontrar, no famoso œltimo ensino de Lacan, proposiçıes que 
nada tŒm a ver com aquelas que se destacariam na direçªo do tal 
œltimo ensino. Por essa via, vamos encontrar um ensino bastante 
inacabado e, de fato, confuso. Confuso nªo só porque a retórica 
de Lacan Ø difícil, mas confuso porque ele próprio, me parece, 
desenvolve alguma coisa cujo estado Ø de inacabamento e de 
conflito com o que estava estabelecido. 
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Destacada essa perspectiva, eu aconselho a seguinte orientaçªo 
metodológica: Ø preciso considerar a evidente afiliaçªo de 
Jacques-Alain Miller à orientaçªo de Georges Canguilhem2, que 
foi o epistemólogo que nos ensinou que uma ciŒncia - aquilo que 
ela produz como resultado, efetivamente, aquilo que ela Ø, - nªo 
deve ser julgada pelo saber acumulado que ela percorre e produz. 
Esse saber precisa ser julgado com base nos seus pontos de 
chegada, de conclusªo. Sªo os pontos de acabamento que nos 
orientam, retroativamente, e permitem separar o que Ø vÆlido do 
que nªo Ø mais. Nenhuma ciŒncia tem um percurso evolutivo. 
Nenhuma ciŒncia caminha por acumulaçªo de saber. Existe 
sempre, no interior da ciŒncia, como jÆ ensinava Gaston 
Bachelard, rupturas intracientíficas e cortes epistemológicos. É 
com as noçıes de corte e de ruptura que abordamos as 
continuidades e as descontinuidades do saber psicanalítico. 
Depois do retorno lacaniano a Freud nªo conseguimos mais 
abordar a história da psicanÆlise sem julgÆ-la à luz da fidelidade 
ou da infidelidade aos princípios da pesquisa freudiana, que nªo 
devemos confundir com os standards ou protocolos que regulam 
sua prÆtica. Aqueles que se orientam pelo ensino de Lacan, jÆ se 
liberaram de quaisquer ilusıes continuístas e sabem tambØm que 
os cortes e as rupturas na história de qualquer saber sªo 
estabelecidos a partir dos pontos de conclusªo. 

Como Ø de conhecimento de todos, existe tambØm uma grande 
polŒmica em torno do genro e inventariante de Jacques Lacan. 
Seu direito de interpretar, estabelecer e fixar o sentido de sua obra 
foi, e ainda Ø, intensamente questionado pelos demais discípulos 
de Lacan. Recentemente, essa polŒmica foi reaberta, pois um 
grupo de psicanalistas muito conhecido em Paris, o questionou 
sobre as razıes da lentidªo na publicaçªo dos seminÆrios. Mais 
recentemente ainda, em janeiro desse ano, durante um dos 
famosos Fóruns Psy, coordenados por Jacques Alain Miller, um 
jovem declarou-se membro de uma desconhecida Associaçªo dos 
amigos de Lacan e desafiou Miller a justificar a demora na 
publicaçªo dos seminÆrios. Acusou-o de prejudicar os 
interessados na totalidade dessa obra. E finalmente, divulgou a 
notícia de que abrira um processo contra Miller pelas razıes jÆ 
alegadas. Como eu faço a defesa da orientaçªo de Jacques-Alain 

                                                 
� CANGUILHEM, G. (1977). Ideologia e racionalidade nas ciências da vida. Lisboa: Edições 
70, 1977, 126p. 
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Miller, vou destacar alguns aspectos que me parecem relevantes 
para justificÆ-la: a orientaçªo epistemológica de sua leitura Ø 
compatível com a pesquisa científica. Logo, sua produçªo Ø 
facilmente incluída no debate universitÆrio tal como praticamos na 
Universidade. Por quŒ? Porque Miller nªo nos apresenta, como 
fazem muitos outros psicanalistas, sua versªo da obra de Lacan 
baseada em sua anÆlise pessoal ou em sua experiŒncia clínica. 
Seu ponto de vista Ø geralmente o de um humilde bibliotecÆrio. Ele 
costuma, como confessou em sua obra recente - �O sobrinho de 
Lacan�3 - apagar-se como autor. Seria ingŒnuo acreditar que a 
versªo de Lacan que ele nos apresenta Ø isenta de sua própria 
contribuiçªo. Ao contrÆrio, penso que Lacan confiou-lhe a co-
autoria de sua obra ao autorizÆ-lo a estabelecer seus seminÆrios. 
Entretanto, coerentemente com os hÆbitos acadŒmicos, sua 
interpretaçªo obedece à exigŒncia lógica da demonstraçªo, da 
argumentaçªo, da inscriçªo num debate universal. 

Essa maneira de ler Lacan, de trabalhar sua obra, nªo Ø apenas 
compatível com a universidade. Ela vai alØm das discussıes 
políticas sobre as mestrias que atravessam as diferentes escolas 
fundadas pelos seguidores de Lacan. Seus conflitos tribais, 
intratribais ou intertribais me interessam muito pouco. Nªo 
explicam por que eu elejo, por exemplo, a leitura de Miller e nªo a 
de Charles Melman. A razªo Ø simplesmente essa: as ferramentas 
epistemológicas de Miller sªo explícitas, sªo claras. Sua afiliaçªo 
metodológica Ø compatível com o espírito da universidade e isso 
nada tem a ver com as querelas políticas do �genro� de Lacan com 
seus pares. Essa Ø uma outra questªo. É uma questªo que 
ultrapassa e negligencia o valor epistemológico da ferramenta de 
trabalho. 

Para concluir, este seminÆrio Ø exploratório. Ele se efetua no 
âmbito da pesquisa �Como tratar o que Ø impossível de 
classificar�4 do Nœcleo Sephora, no Programa de Pós-Graduaçªo 
em Teoria Psicanalítica da Universidade Federal do Rio de 
Janeiro. A abordagem de um assunto como �O Sinthoma� - tema 
de um dos œltimos seminÆrios de Lacan, jÆ estabelecido e em vias 
de sair ainda este mŒs em Paris � deve reconhecer que esse 
período, chamado œltimo, da obra de Lacan Ø um período 
                                                 
� Miller, Jacques-Alain. (2005). Le neveu de Lacan – satire. Paris: Éditions Verdier, 2003. 
_________. (2005). O sobrinho de Lacan – sátira. RJ: Ed. Forense Universitária, 304p. 
� In: 777��&����$��)������(  
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inacabado. Nªo podemos pretender que a pesquisa sobre esse 
período tenha o mesmo estatuto de legitimidade, definiçªo e 
fundamentaçªo obtido em momentos anteriores da obra de Lacan. 
Para abordar esse período Ø preciso eleger uma chave de leitura 
como orientaçªo. 

Quanto ao œltimo ensino de Lacan, a pergunta Ø: com que 
ferramentas, com que orientaçªo vamos interpretÆ-lo? Uma vez 
que Lacan nªo concluiu o que tinha a dizer sobre isso e que 
morreu prematuramente em relaçªo ao que parecia estar no seu 
horizonte, nªo Ø possível haver uma palavra final. 

O aprofundamento teórico e clínico sobre o sinthoma Ø um 
caminho muito fØrtil para abordar os temas de todas as 
dissertaçıes, teses e projetos de extensªo e pós-doutorado que 
desenvolvemos no Nœcleo. Ele Ø nodal. O Nœcleo de Pesquisa, 
nªo Ø um Nœcleo de Pesquisa sobre o œltimo ensino de Lacan. 
Nªo Ø, nem mesmo, um Nœcleo de Pesquisa sobre Lacan. Lacan, 
leitor de Freud, bem como outros autores, sªo para nós um 
instrumento de trabalho para responder a seguinte questªo: o que 
a psicanÆlise precisa atualizar hoje, em seus conceitos, no seu 
discurso que Ø sua prÆtica, para enfrentar as transformaçıes da 
civilizaçªo desde a modernidade atØ a contemporaneidade? 
Sabemos que essas transformaçıes afetam a maneira dos 
sujeitos existirem em sociedade, organizarem seus laços sociais, 
constituírem uma família, viverem a sua sexualidade, e 
trabalharem. Implicam uma sØrie de aspectos da vida 
contemporânea. O que constatamos cotidianamente Ø que o 
estado atual do sujeito e da cultura Ø bastante diferente daquele 
que levou Freud a suspeitar da existŒncia do inconsciente e 
formalizar por meio dele uma teoria e uma prÆtica. O tratamento 
da questªo do inconsciente, desse ponto transindividual onde o 
sujeito e a cultura se articulam, nªo Ø atemporal e precisa 
permanentemente ser reatualizado. É notório que a civilizaçªo 
mudou e Ø notório que o sujeito mudou. 

Nós encontramos em Lacan a ponta dessa reflexªo. Talvez ele 
seja o œnico psicanalista que tenha procurado formalizar a relaçªo 
da psicanÆlise com a cultura. Nªo quero dizer que outros 
psicanalistas nªo tenham abordado fenomenologicamente a 
questªo das mudanças subjetivas e das mudanças na cultura. 
PorØm, quem nos legou o axioma da relaçªo do sujeito com a 
cultura foi Lacan quando disse que �o sujeito sobre o qual a 



 



psicanÆlise opera Ø o sujeito da ciŒncia�5. O discurso da 
psicanÆlise, como ele avançou, �reintroduz na consideraçªo 
científica o Nome-do-Pai�. Sªo proposiçıes muito fortes e que, de 
uma certa maneira, nos permitem atualizar o legado freudiano 
uma vez que foi Freud quem reconheceu a centralidade da funçªo 
do pai e das identificaçıes na inserçªo do sujeito na civilizaçªo. 

O modo como Lacan formulou o problema destaca a questªo 
paterna entre os aspectos mais essenciais para pensar o sujeito 
na modernidade. Ele nªo negligencia o fato de que, mais alØm 
dessa questªo, Ø preciso pensar o avanço do recalque na 
civilizaçªo, pois a ciŒncia implica uma modalidade de laço 
discursivo entre os sujeitos que foraclui o laço particular de um 
individuo à sua filiaçªo. 

Surpreendentemente, o axioma lacaniano da ciŒncia supıe que 
Freud formula a centralidade do laço com o pai na constituiçªo 
subjetiva num momento da civilizaçªo onde, justamente, o 
discurso da ciŒncia tendia a desconsiderar a relaçªo de cada um 
com a filiaçªo. Quando a vocaçªo científica e universalizante da 
modernidade manifesta-se na Declaraçªo dos Direitos do Homem, 
a idØia de que �todo homem nasce livre e igual�, destitui o valor 
para cada um da dívida simbólica, da particularidade da relaçªo ao 
significante paterno. É esse o ponto que nos orienta no sentido de 
fazer um recorte preciso acerca de como Lacan retoma o legado 
freudiano. Ele repensa o laço do indivíduo com a cultura, com a 
civilizaçªo, a partir de uma problemÆtica inØdita: a da relaçªo 
sujeito-ciŒncia-cultura, redimensionando a importância do conceito 
freudiano de pai edípico. 

Essa ferramenta Ø importantíssima para nós porque, 
contemporaneamente, a ciŒncia nªo cessa de expandir os seus 
domínios. Talvez essa seja uma das ancoragens mais fortes da 
pesquisa que eu venho desenvolvendo nos œltimos anos: a 
percepçªo dos efeitos na subjetividade dessa tendŒncia que 
avança na cultura a quantificar, a avaliar e a organizar 
administrativamente o laço social a partir de um certo tipo de 
discurso, que se pretende científico, que opera por meio de 
regularidades estatísticas. Ele reduz a lei, regularidade 
matemÆtica no real, à mØdia, fazendo da mØdia uma norma. Nós 
ainda nªo experimentamos isso no Brasil. Aqui, a nossa relaçªo 

                                                 
	 Lacan, J. Escritos. RJ:JZE, 1998, p.873. 
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com essas questıes da quantificaçªo na saœde mental Ø ainda 
incipiente, mas isso jÆ se vŒ de uma maneira bastante relevante 
em países mais desenvolvidos. Recentemente, essa questªo foi 
objeto de uma grande polŒmica sócio-cultural na França, em torno 
das tentativas do Estado de avaliar os resultados das prÆticas de 
psicanalistas e de psicoterapeutas. EstÆ em curso uma política de 
quantificaçªo de resultados e de avaliaçªo dos efeitos terapŒuticos 
concretos dessas atividades terapŒuticas, com vistas a um 
confronto com o desempenho de outras prÆticas, tais como as 
terapias cognitivo-comportamentais. Essas œltimas, como nós 
sabemos, tŒm uma preocupaçªo precípua em quantificar e avaliar 
resultados com base nas mudanças de comportamentos (inibiçıes 
e sintomas) ou mudanças de humor (angœstia e depressªo). 

O contemporâneo tem uma relaçªo com a ciŒncia diferente 
daquela que Freud descreveu em �Moral sexual civilizada e 
doença nervosa moderna� (Freud, 1930). TambØm nªo se trata 
dos efeitos da desfusªo pulsional descritos em �Mal estar na 
civilizaçªo�. O axioma �o sujeito sobre qual a psicanÆlise opera 
nªo pode ser senªo o sujeito da ciŒncia� (Lacan, 1966) ainda Ø tªo 
vÆlido quanto a idØia de que a ciŒncia moderna foraclui o sujeito, o 
Nome-do-pai, a singularidade do laço do sujeito à enunciaçªo. É 
certo tambØm que a ciŒncia moderna nªo quer saber de nada 
sobre a origem. Ela acredita no progresso e sonha em governar o 
mundo a partir de critØrios de utilidade. Contemporaneamente, as 
prÆticas disciplinares evoluem em direçªo à reduçªo de todos os 
problemas sociais, políticos, subjetivos à avaliaçªo segundo 
critØrios de custo e benefício. 

É louvÆvel a tenacidade com que Miller contrapôs, na França, a 
psicanÆlise lacaniana a essa orientaçªo da cultura. Ele levou esse 
movimento ao ponto em que eu diria que a açªo lacaniana, por 
excelŒncia, Ø indignar-se contra a �objetificaçªo� do sujeito 
conforme certas terapias que se pretendem cognitivo-
comportamentais. Elas prometem eliminar a angœstia, o mal estar 
em viver e os sintomas. Contra essa orientaçªo, defendemos que 
a angœstia Ø constituinte do sujeito. O mal estar em viver aumenta 
se tentamos eliminÆ-lo. O sintoma Ø a resposta singular do sujeito 
ao aspecto mais essencial da sexualidade humana: nªo hÆ 
programaçªo, proporçªo, relaçªo que assegure a satisfaçªo. As 
pretensıes terapŒuticas, pseudocientíficas, vªo fracassar em 
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produzir a consonância do campo do sujeito com os protocolos de 
saœde mental da ciŒncia quantitativa contemporânea. 

Entre nós, no Nœcleo Sephora, essas questıes vŒm se 
acrescentar aos problemas que vínhamos trabalhando hÆ muitos 
anos. Acreditamos que entre a modernidade freudiana e a nossa 
contemporaneidade hÆ uma espØcie de ruptura intracientífica, que 
eu localizo nos movimentos de maio de 1968. Esse acontecimento 
introduz um corte interno à modernidade inaugurada pela 
Revoluçªo Francesa e instala a contemporaneidade. À Revoluçªo 
Francesa, Lacan atribuiu a emergŒncia do Real que concerne à 
psicanÆlise. Perguntamos: quanto a esse Real de que fala Lacan, 
que nova inflexªo os acontecimentos de 1968 demarcam? 
Dizemos que o advento da ciŒncia moderna implica na foraclusªo 
do sujeito. Pensamos que a Declaraçªo dos Direitos do Homem 
nivelou os sexos e as geraçıes perante o Real. Todo homem 
nasce livre e igual. Logo, nªo nasce nem mulher, nem criança. A 
diferença sexual e geracional, negada no princípio universal que 
engendra a nova ordem social, colocou toda sorte de problemas 
para a gestªo das crianças, dos loucos, das mulheres dos dØbeis 
mentais. A Declaraçªo deslocaliza o sujeito do seu contexto 
próprio de origem: a família. Ela Ø contemporânea da reduçªo da 
família a um nœcleo mínimo. Essa tendŒncia deslocalizante produz 
como efeito esse sujeito hipotØtico que Ø o sujeito da ciŒncia, um 
sujeito qualquer, sem qualidades6. Isso Ø verdadeiro, mas, na 
prÆtica, instalou-se na civilizaçªo moderna a convivŒncia de dois 
regimes: o da família nuclear e o da universalidade do cidadªo. 

Michel Foucault (1975) em, A história da sexualidade, volume I, 
distinguiu dois dispositivos: o da sexualidade e o da aliança. 
Revelou que o Complexo de Édipo, um conceito freudiano, 
duplicava o poder de coerçªo à monogamia do dispositivo de 
aliança, reforçando-o por meio da incitaçªo ao incesto. O axioma 
da ciŒncia e a Declaraçªo dos Direitos do Homem nªo sªo, 
segundo me parece, coerentes com o mito familialista do 
nascimento incestuoso do desejo e da lei. O complexo de Édipo, 
como afirmaram Deleuze e Guatarri (O anti-édipo), Ø tªo somente 
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a traduçªo do inconsciente pulsional na linguagem das estruturas 
elementares do parentesco. O complexo de Édipo Ø a prova de 
que o sujeito do mito Ø irredutível. É o avesso do discurso da 
civilizaçªo moderna. Ele prova que nªo Ø verdade que todo 
homem nasce igual. Se ele nasce do mal encontro entre os sexos, 
na dependŒncia de um pai (um homem) e de uma mªe (uma 
mulher) e se isso vem marcar a suas identificaçıes mais precoces, 
nada mais mentiroso do que dizer que todos nascem iguais. O 
Édipo freudiano desmente o discurso universalizante, mas as 
prÆticas sociais sªo, ainda na sua Øpoca, prÆticas familialistas. 
Entretanto, se pensarmos no que se passa em maio de 1968, o 
que se modifica com os movimentos de liberaçªo sexual e com o 
feminismo? Uma transformaçªo mais profunda, uma 
transformaçªo mais significativa nesse nó de gozo entre a 
sexualidade e as leis de aliança. A emancipaçªo feminina e a 
liberaçªo da sexualidade produziram um afrouxamento nos laços 
de dependŒncia da criança com seus pais. Eu diria entªo que o 
discurso de maio de 1968 - o �Ø proibido proibir� - atinge 
diretamente a legitimidade da autoridade paterna, instando pai, 
mªe e filhos a reorganizarem-se em uma nova relaçªo que se 
pretende igualitÆria. 

Os laços de família modernos, tais como Freud os reconhecia no 
complexo de Édipo, eram laços hierÆrquicos, laços hierarquizados 
pelos indivíduos dentro da cØlula familiar, laços que distinguiam os 
indivíduos conforme o sexo e as geraçıes. Distinguiam os direitos 
do homem, os direitos da mulher, os papØis do homem, os papØis 
da mulher, o lugar da criança. Nªo Ø possível pensar o complexo 
de Édipo sem pensar a cØlula familiar como uma cØlula 
estruturalmente dessimØtrica do ponto de vista das diferenças 
sexual e geracional. Sªo justamente os dois eixos que, após maio 
de 1968, se pretendeu abolir sob o slogan �É proibido proibir�. 
Quando se Ø proibido proibir nªo hÆ mais diferença de papØis 
conforme o gŒnero. Homens e mulheres, em princípio, sªo 
supostamente idŒnticos. Do mesmo modo, nªo hÆ mais nenhuma 
razªo legítima para que uma criança esteja sob a orientaçªo dos 
pais. Hoje as crianças falam: �Ora, se todo mundo faz, por que eu 
nªo posso?� Nªo hÆ no discurso social nada que autorize que os 
valores de pai e mªe sejam distintos dos valores do jogo na 
televisªo, das atividades adolescentes... 



 
	

Para Freud a identificaçªo mais remota Ø o laço da criança com o 
pai. Portanto, o pai Ø o significante em nome do qual cada um fala. 
Lacan dirÆ que Ø o pai quem confere peso sexual às palavras. 
Cabe ao pai fazer esse laço entre a linguagem privada da família e 
a linguagem pœblica. Ele Ø, autenticamente, o suporte do sintoma. 
Ele organiza o laço social, a articulaçªo entre o fora e o dentro. A 
decifraçªo do sintoma na Øpoca de Freud dependia, por essa 
razªo, da extraçªo das identificaçıes do complexo paterno. O pai 
era o coraçªo do sintoma com seus traços e suas características. 
Lacan diz que ele Ø esse agente duplo porque ao mesmo tempo 
em que ele representa a linguagem pœblica, ele penetra no mais 
privado do domínio da subjetividade de cada um. A palavra 
sintoma (sem th) se vincula, se ancora inteiramente nessa funçªo 
do pai de ser, no interior da família, aquele que transporta para 
dentro o mundo lÆ de fora. Ele Ø o sintoma, ele Ø o equivoco, ele Ø 
aquele que, com seus traços, organiza a relaçªo entre interno e 
externo. 

O discurso entre o pai e sua funçªo só tem valor em um 
determinado contexto cultural onde vigore a heterogeneidade, 
onde a família se organiza, tal como eu descrevi, com base na 
hierarquia das relaçıes e na diferença entre os sexos. Esse laço Ø 
muito mais problemÆtico quando a família Ø proclamada igualitÆria, 
quando as mªes se vestem como suas filhas, quando os pais se 
confessam �sem saco� para trabalhar, quando os pais se separam 
das atribuiçıes ou das obrigaçıes tradicionais da paternidade ou 
da maternidade. Quando isso ocorre - e isso Ø bastante freqüente 
hoje -, a funçªo paterna se descola da reproduçªo propriamente 
dita. 

O que Ø encantador na modernidade Ø que parece que os laços de 
família sªo tal e qual uma obra da natureza. Era uma beleza. O 
individuo vivia de acordo com uma programaçªo natural. Ele era 
criança, depois adolescente, depois adulto, tornava-se pai ou mªe, 
envelhecia e morria. Nªo Ø como hoje que, aos quarenta anos, o 
indivíduo entra na crise da adolescŒncia e isso justifica, 
perfeitamente que, a partir dessa data, ele nªo tenha mais a 
menor vontade de sustentar filho algum. Outro exemplo: as 
senhoras que se sentem profundamente rejuvenescidas com a 
entrada das filhas na adolescŒncia, de modo que todas participam 
dos mesmos valores, dos mesmos hÆbitos e acham tudo isso uma 
beleza. 
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O discurso sobre o Édipo depende de uma certa contextualizaçªo 
histórica e social. O quadro da família igualitÆria e contemporânea 
com seus �divertidos� acidentes de percurso - todo analista 
experiente conhece bem de perto situaçıes tragicômicas - Ø um 
assunto polŒmico. Hoje eu me dou conta de que a pesquisa 
psicanalítica do Nœcleo Sephora foi muito afetada pelos impasses 
do sujeito com a cultura, tal como eles transparecem na prÆtica 
analítica em consultório com os extratos mØdios da populaçªo 
carioca. O Nœcleo foi, desde sempre, um grupo essencialmente 
constituído por pessoas que estªo vinculadas à prÆtica da 
psicanÆlise e nªo apenas ao discurso universitÆrio. No entanto, 
essa prÆtica Ø uma prÆtica de consultório privado. Visivelmente o 
que nos guiou foi a demanda, a prÆtica e a intervençªo da 
psicanÆlise nos extratos mØdios e mØdios altos da populaçªo. 

Como eu defino esses extratos? É pelo poder aquisitivo? 
Medianamente. O problema da distribuiçªo de renda no Brasil Ø, 
para mim, um impasse econômico-sociológico. Por quŒ? Porque 
entre nós o �nível de renda� nªo diz exatamente por onde passa a 
linha de demarcaçªo entre inclusªo e exclusªo social. 

Nªo sei se vocŒs sabem, mas Ø notório que na Barra da Tijuca hÆ 
muitas pessoas de elevado poder aquisitivo, porØm socialmente 
excluídas: nªo freqüentam cinema, nªo tŒm hÆbitos culturais de 
espØcie alguma, sªo completamente embrutecidas, jamais 
poderªo ser atravessadas por qualquer espØcie de discurso 
psicanalítico. Isso mostra que o modo de organizaçªo sócio-
cultural passa completamente ao largo do que a gente chama, na 
literatura sociológica, de extratos mØdios. Isso jÆ chama a atençªo 
para uma linha de demarcaçªo de outra ordem a partir da qual eu 
começo a ensaiar uma tese tosca. Grosseiramente falando, eu 
penso que, no Brasil, essa linha de demarcaçªo passa pela 
distinçªo entre educaçªo pœblica e educaçªo privada. 

No Brasil a educaçªo pœblica nªo serve para homogeneizar e, 
conseqüentemente, civilizar toda a naçªo conforme uma noçªo 
homogŒnea de cidadania. Isso Ø um paradoxo se compararmos 
com o cenÆrio mundial. No Brasil, a educaçªo nªo constitui uma 
idØia de naçªo, nªo constitui uma idØia de grupo, uma idØia de 
valores fundamentais que nos permitiriam dizer �eu sou brasileiro� 
independentemente das diferenças de raça, de distribuiçªo de 
renda ou de capital cultural. A funçªo da educaçªo pœblica 
nacional nos Estados Unidos, na França, que sªo países que eu 
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conheço melhor, constitui muito claramente uma alma nacional, ou 
seja, tanto para o pobre quanto para o rico, a educaçªo pœblica 
homogeneíza conforme a Declaraçªo Universal dos Direitos do 
Homem. Ela cria, de alguma maneira, as condiçıes para que 
emerja um cidadªo. E o que Ø um cidadªo senªo o que Lacan 
definiu - o sujeito sobre o qual a psicanÆlise opera Ø o sujeito da 
ciŒncia, o sujeito da Declaraçªo Universal dos Direitos do 
Homem? Só se Ø sujeito dessa declaraçªo quando ela se encarna 
nas instituiçıes do país pela via da educaçªo, da saœde, etc. 

A situaçªo brasileira Ø muito específica porque as diferenças 
sociais aqui nªo passam pela diferença de renda. A maior parte 
dos traficantes de droga ganha muito mais do que qualquer um de 
vocŒs. Eles tŒm jatos, barcos, casas em lugares paradisíacos do 
Brasil e atØ do exterior. Comparem-se com um �Fernandinho 
Beiramar� e vocŒs verªo que sªo muito pobres. HÆ, ainda, o fato 
de que esses indivíduos sªo freqüentemente analfabetos e, 
rigorosamente falando, socialmente excluídos. E nªo sªo 
socialmente excluídos porque sªo traficantes ou sªo bandidos. 
Eles sªo socialmente excluídos porque, a meu ver, se eles tiveram 
algum acesso à educaçªo foi atravØs da escola pœblica e a escola 
pœblica no Brasil Ø altamente discriminatória. HÆ as poucas 
exceçıes - as escolas modelo, tais como CAPS, Pedro II, enfim, 
raros locais onde se pode identificar bolsıes de classe mØdia no 
ensino pœblico. Fora disso, o ensino pœblico no Brasil foi feito para 
os pobres. Ele nªo inclui, ao contrÆrio, demarca uma zona de 
exclusªo. 

O problema da escola pœblica nªo Ø, de modo algum, afirmar se 
ela funciona bem ou funciona mal, se falta professor ou se nªo 
falta professor. Definitivamente, nesse aspecto, uma escola 
pœblica nªo Ø nem melhor e nem pior do que o curso de psicologia 
que eu fiz na PUC. Os professores faltavam à rodo. E podem fazer 
isso porque os alunos dªo conta de estudar sozinhos. Naquele 
nível de escolaridade jÆ nªo Ø importante se o professor deu aula 
ou nªo deu aula, se transmite ou nªo transmite. Se ele deu uma 
aula no mŒs estÆ muito bom. O professor recita a bibliografia e o 
aluno estuda. 

Qual Ø o problema na escola pœblica? Efetivamente, Ø a educaçªo 
de zero a seis ou sete anos. Sabemos que Ø na socializaçªo 
primÆria que o pai faz o gancho entre o fora e o dentro. A funçªo 
paterna Ø sustentar a transmissªo da posiçªo do sujeito � �eu sou 
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um sujeito e eu sei em nome de quem eu falo; eu falo em nome do 
meu pai, tenho um sobrenome e, no meu modo de funcionar, eu 
veiculo meu nome de família�. 

Isso Ø evidente na clínica. Basta que vocŒs observem, na classe 
mØdia, quando duas pessoas se encontram e começam a 
namorar. Geralmente, os conflitos detonados sªo basicamente 
pelo confronto de nomes de família. A maneira como as pessoas 
organizaram seus valores, via de regra faz com que a relaçªo 
sexual seja aquilo que a gente conhece psicanaliticamente, quer 
dizer, nªo hÆ relaçªo sexual. Elas ficam ofendidas, Ø o equívoco, Ø 
o desencontro. O terreno do amor Ø fertilíssimo para exibir o que Ø 
cada um falar em nome do seu significante de origem, quando isso 
funciona. Quando nªo funciona Ø pior ainda; aí Ø outro quadro, 
que nós teríamos que descrever com cuidado. 

Enfim, com respeito ao Brasil, eu começo a me dar conta hoje de 
que a psicanÆlise que a gente pensou, no Nœcleo, sempre esteve 
relacionada ao quadro dos novos sintomas, identificados como 
declínio da funçªo paterna na cultura, e ao surgimento dessa 
família igualitÆria, extremamente desmapeante, onde o indivíduo 
perde definitivamente a noçªo de qual Ø o significante em nome do 
qual ele fala. Nós trabalhamos tambØm no desenvolvimento de 
programas de extensªo, isto Ø, no desenvolvimento de prÆticas de 
psicanÆlise aplicada na vizinhança de instituiçıes como escolas, 
Vara da Infância e da AdolescŒncia e tratamento de obesos 
conveniados. Quando iniciamos esses projetos, começamos a 
encontrar uma populaçªo diferente da populaçªo que freqüenta o 
consultório particular de um analista. Essa diferença nªo se 
destaca tanto pelo nível de renda, eu insisto. Ela aparece no 
sentido de que essa populaçªo se organiza culturalmente de 
maneira diferente do sujeito da ciŒncia. 

Hoje, me parece que a Declaraçªo dos Direitos do Homem nªo 
funciona entre nós. Talvez ela sirva apenas para demarcar 
aqueles que sªo ricos e iguais - que sªo sujeitos dos direitos e dos 
deveres, conforme a lei -, de uma outra parcela da populaçªo que, 
paradoxalmente, Ø a œnica que �usufrui� dos serviços pœblicos. 
Isso mostra que, entre nós, o serviço pœblico tem uma funçªo 
absolutamente perversa. Ele nªo inclui, mas assegura a exclusªo. 
Ele funciona muito mais para delimitar, por meio de um estigma, 
quem faz parte do pacto social moderno dos direitos e deveres e 
aqueles que estªo condenados a fazerem parte de uma populaçªo 
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de assistidos. A educaçªo pœblica entre nós nªo foi feita para 
incluir. Ela serve para assistir. AssistŒncia Ø uma coisa, inclusªo 
social Ø outra. Inclusªo Ø cidadania. A inclusªo implica na 
participaçªo em um pacto social, onde hÆ direitos e deveres. 

Para concluir, quero lançar a discussªo a respeito de como se 
organizam aqueles que sªo excluídos do pacto moderno e, 
simultaneamente, sªo indivíduos que se excluem desse pacto. 
Com isso, quero dizer que o movimento é duplo. O tema da 
discussªo seria saber quem sªo aqueles que são declarados e se 
declaram tendo o direito de serem tratados como uma exceçªo ao 
pacto social dos direitos e deveres. Aqueles que, de saída, nªo 
estªo votados a se tornarem sujeitos de direito no sentido do pacto 
da modernidade, mas sªo sujeitos do direito de serem tratados 
como uma exceçªo. Isto significa que, se a Øtica da ciŒncia regula 
o pacto social moderno, eu diria que a populaçªo mais pobre do 
Brasil estÆ sujeitada ainda ao discurso religioso, mesmo quando 
nªo tem religiªo nenhuma. Na prÆtica, isto significa que eles sªo 
sócios da natureza e nªo do pacto social. Isso se vŒ na relaçªo 
com a paternidade e a maternidade. 

Estas proposiçıes que eu estou avançando sªo absolutamente 
tŒnues. Sªo um esboço, uma tentativa de pensar a questªo da 
sociedade com a natureza e sua relaçªo com a religiªo. 
Genericamente, eu diria que se de um lado temos a Declaraçªo 
Universal dos Direitos do Homem ditando uma certa lógica, que Ø 
a lógica da ciŒncia, de outro, temos como regra que todo homem Ø 
filho de Deus. Essa lógica implica que, para começar, vive-se ao 
�Deus darÆ�. Viver ao �Deus darÆ� Ø viver na dependŒncia da 
providŒncia divina: Deus dÆ, Deus tira. Quando Deus dÆ, a gente 
gasta, nªo guarda, nªo acumula para o dia seguinte porque isso 
nªo combina exatamente com a relaçªo adequada com a 
providŒncia divina. O lema Ø �tenho o direito de ser tratado como 
uma exceçªo�, ou seja, �eu tenho direito de ser tratado como um 
ser desamparado, jogado na terra e que vive ao sabor do capricho 
divino�. 

A distância entre o capricho divino e o Estado providencialista Ø de 
apenas um passo. O Estado que entra na favela com o seu 
programa �Favela-bairro�, o Estado que provŒ a educaçªo pœblica, 
o Estado que institui a assistŒncia à saœde, nªo Ø, de modo algum, 
para essas pessoas, o Estado como nós o concebemos. Nªo Ø um 
Estado que provŒ direitos e que requer, em contrapartida, a 
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sujeiçªo a certos deveres, a certas obrigaçıes sociais. Essas 
obrigaçıes vªo do ato de pagar impostos a uma sØrie de outras 
injunçıes decorrentes da sujeiçªo ao discurso da ciŒncia e ao que 
ele traz como conseqüŒncia no nível do contrato social. 

No mundo dos filhos de Deus, o Estado que dÆ nªo tem o direito 
de cobrar obrigaçıes. Um exemplo disso Ø a instituiçªo, pelo 
governo do Presidente Lula, do Programa Bolsa Família, cujo 
objetivo Ø o de manter as crianças na Escola. Esse mesmo 
governo tem pudor de requerer, como condiçªo para distribuiçªo 
do benefício, que as crianças estejam realmente na Escola porque 
o discurso do Estado providencialista, assistencialista, Ø inimigo do 
discurso de estabelecer ligaçıes entre direitos e deveres. Quem 
estabelece ligaçıes inclui. Nªo fazendo isso, nós perpetuamos a 
exclusªo. Na verdade, nós tratamos os nossos pobres como 
silvícolas. O programa �Favela-bairro� nªo Ø muito diferente da 
demarcaçªo das terras indígenas. Quer dizer, quando se legitima 
o direito de ocupar encostas, o que se estÆ dizendo Ø que essa 
populaçªo deve permanecer extrativista, deve permanecer na 
sociedade da natureza e nªo na do contrato social. 

Isto tem dois lados: de um lado, o da sociedade que os repele, que 
nªo tem o menor desejo de incluí-los - quanto mais prÆticas 
assistencialistas ela produz, mais alimenta essa prÆtica por meio 
dos cuidados que ampliam a exclusªo; de outro, hÆ algo que 
interessa muito a nós, psicanalistas, algo que situa o ponto que 
nos interessa, uma vez que nós nªo estamos aqui para fazer 
política no sentido macro, mas política no sentido micro. Nós 
precisamos compreender qual Ø a organizaçªo sócio-cultural 
destes grupos. Sªo grupos onde, freqüentemente, uma mulher 
tem seis, sete, oito filhos de homens diferentes, onde nªo hÆ 
nenhum homem que faça o laço entre a linguagem pœblica e a 
linguagem privada. Onde efetivamente ser mulher e ter filhos Ø o 
modo mais eficaz de fazer diretamente uma relaçªo com o Estado 
providencialista, assistencialista. É preciso avaliar se o discurso 
que ela transmite aos seus filhos serve para excluí-los 
definitivamente de qualquer inclusªo no laço social baseado na 
cidadania. 

Nós podemos começar esclarecer a modalidade de constituiçªo 
subjetiva e de laço social a partir de uma idØia geral: saber quem 
sªo aqueles que tŒm o direito de serem tratados como uma 
exceçªo. No entanto, nªo podemos confundir o direito de ser 
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tratado como uma exceçªo, reivindicado pelas classes populares, 
com o individualismo, com a família igualitÆria e a defesa da 
singularidade de cada um. Esse Ø o discurso típico da classe 
mØdia e nªo o das classes populares. O individualismo dos 
extratos mØdios parece uma ambiçªo rousseauniana de 
estabelecer uma espØcie de paraíso perdido. Nªo podemos nos 
enganar. Essa ambiçªo Ø uma ilusªo, um sonho de felicidade. Nos 
extratos mØdios, os indivíduos chegam à Escola e terminam por 
concluir um percurso que os inclui no laço social baseado na 
noçªo moderna de direitos e deveres. Quanto a uma parcela muito 
maior da populaçªo, com a qual nós temos que lidar no campo da 
psicanÆlise aplicada, a passagem pela escola pœblica nªo faz 
deles cidadªos. O poder pœblico Ø impotente para incluí-los. Mas 
nªo seria verdade tambØm que eles resistem à inclusªo? Eu nªo 
me refiro ao que o poder pœblico nªo faz por eles, eu quero saber 
como eles resistem, que organizaçªo sócio-cultural eles 
providenciam para jamais se incluírem. 

Eu vou passar agora a palavra para os integrantes do Nœcleo 
Sephora que trabalham nos programas de extensªo para que 
falem sobre as dificuldades que encontram no seu trabalho com 
relaçªo a esse ponto. 

Na próxima aula vou iniciar falando como a noçªo de �sinthoma� 
pode ser uma resposta psicanalítica - seja para o declínio da 
funçªo paterna, seja para essa outra coisa. Precisamos aprender 
como balizar e distinguir o uso dessa noçªo num contexto e 
noutro. 

Passo a palavra para FÆbio Azeredo. FÆbio, vocŒ pode falar um 
pouco sobre a questªo da pobreza? 

Fábio Azeredo: Eu vou falar da maneira a mais abreviada 
possível. Inicialmente, situarei o percurso que fiz para chegar atØ o 
projeto de extensªo. A minha pesquisa sobre a pobreza se iniciou 
a partir da minha tese de doutoramento sobre o carÆter e a 
contemporaneidade. Nela eu retomei um texto escrito por Freud 
em 1916, intitulado �Alguns tipos de carÆter encontrados no 
trabalho analítico�, onde ele descreve trŒs tipos de carÆter: os 
fracassados pelo Œxito, os criminosos pelo sentimento de culpa e 
aqueles que se julgam com o direito de serem uma exceçªo, que Ø 
o que nos interessa aqui. 
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Minha tese foi construída a partir de uma pesquisa da profa. Tania 
Coelho sobre os teóricos do contrato social, os jusnaturalistas, 
depois os antropólogos lŁvi-straussianos que explicaram os laços 
de parentesco e finalmente, graças aos sociólogos que tratam da 
pós-modernidade e tambØm à obra de Michel Foucault. Essas sªo 
as heranças que estªo na raiz do desenvolvimento metodológico e 
que eu nªo posso deixar de mencionar, embora nós nªo 
possamos desenvolvŒ-las aqui. HÆ, de qualquer maneira, uma 
herança foucaultiana na tradiçªo do Sephora, herança que Ø fruto 
da dissertaçªo de mestrado e da tese de doutorado da Profa. 
Tania Coelho dos Santos. 

Faço essa introduçªo metodológica para nªo dar qualquer 
margem a que se compreenda o declínio da funçªo paterna como 
um jargªo do Nœcleo Sephora. Nós pesquisamos isso de um modo 
muito consistente, embora nessa curta exposiçªo nós nªo 
tenhamos como trazer todo o embasamento de nossas 
elaboraçıes. Àqueles que se interessarem, nós temos todo esse 
material publicado em nosso site - www.nucleosephora.com �, que 
poderÆ ser consultado por qualquer um de vocŒs. 

TCS: Fale da sua experiŒncia. O que acontece que mostra esse 
carÆter de exceçªo? 

FA: Os criminosos pelo sentimento de culpa e os fracassados pelo 
Œxito sªo dois tipos de carÆter que tratam o gozo pelo recalque. 
Nos �Criminosos pelo sentimento de culpa� Freud inverte uma tese 
clÆssica do direito para o qual a culpa seria a conseqüŒncia do 
delito. Freud diz que a culpa inconsciente Ø anterior ao crime. O 
crime vem justificar o sentimento inconsciente de culpa, tentando 
localizar uma sensaçªo de alívio em um sujeito que, 
conseqüentemente, darÆ motivo de ser flagrado pelo seu crime. JÆ 
no texto sobre os fracassados pelo Œxito, Freud dÆ o exemplo de 
um sujeito que quer ocupar o lugar de um professor, de um 
mestre. No entanto, quando esse mestre falece, ele nªo consegue 
ocupar esse lugar. Na linguagem psicológica mais vulgar, diríamos 
que sªo pessoas que se sabotam. Tem ainda o exemplo da 
mulher que quer se casar com um príncipe encantado, mas 
quando o encontra vai ficando feia e nªo consegue dar seqüŒncia 
ao seu sonho. Como motivo das exceçıes, Freud dÆ o exemplo de 
Ricardo III, personagem de Shakespeare que, por ter nascido feio, 
desprovido de beleza, se julga no direito a ser uma exceçªo e de 
praticar atos cruØis. Portanto, Ø o œnico dos trŒs tipos, cujo carÆter 
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nªo impede o sujeito de ter acesso ao que Ø almejado, no sentido 
mesmo de acesso ao gozo. 

TCS: Nªo Ø marcado pelo recalque. 

FA: Nªo Ø marcado pelo recalque, pela renœncia, pelo tipo de 
superego freudiano. 

TCS: Entªo, vocŒ estÆ fazendo uma articulaçªo entre o sujeito da 
ciŒncia e os dois tipos de carÆter que Freud menciona, sendo que 
o carÆter das exceçıes escapa ao sujeito da ciŒncia. É o œnico 
que tem acesso ao gozo. Escapa à regulaçªo do sujeito da 
ciŒncia. 

Christiane Zeitune: O carÆter de exceçªo como sendo o daqueles 
que tŒm acesso ao gozo? 

TCS: É isso o que FÆbio estÆ defendendo. Parece-me que a idØia 
de que o sujeito sobre o qual a psicanÆlise opera Ø o sujeito da 
ciŒncia, freudianamente falando, implica em renœncia e em 
recalque. Para exemplificar, Freud descreve dois tipos de carÆter 
assim. Os fracassados por causa do sucesso e os criminosos em 
conseqüŒncia do sentimento de culpa sªo organizados segundo o 
recalque, portanto, segundo a Declaraçªo dos Direitos do Homem, 
que foraclui o sujeito e foraclui o gozo. Enquanto que o outro tipo - 
e esse Ø um aspecto interessante e muito importante da tese de 
doutorado do FÆbio - seria o œnico tipo de carÆter em que Freud 
apresenta um sujeito que comparece com o direito de ser 
comandado pelo gozo em funçªo do fato de ter nascido lesado. 

CZ: E isso nªo tem nada a ver com a perversªo? 

FA: Pois Ø, esse Ø um ponto importante. Os projetos nos quais 
vamos trabalhar jÆ tŒm anos de prÆtica assistencialista antes da 
nossa chegada. Eu trabalho em um projeto de reintegraçªo 
familiar de crianças e adolescentes com retardo mental que estªo 
em abrigos do Estado e que estªo no programa de reintegraçªo 
familiar. É um programa que nos leva a fazer pesquisa de campo. 
Encontramos as famílias nas favelas. Elas sªo compostas por 
mulheres �parideiras�, cujos maridos nªo sªo maridos, sªo 
homens que fazem filhos e nªo os assumem. Entªo, quem vai 
assumir esse filho defeituoso Ø o Estado para que ela �cuide� dos 
outros. Ela, entªo, vai trabalhar como domØstica e esses outros 
filhos que �nªo tŒm problemas� cuidam uns dos outros. Essa Ø, 
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mais ou menos, a composiçªo da pobreza urbana. Eu estou 
generalizando. 

Do ponto de vista diagnóstico, chamar de perverso um sujeito que 
nªo se culpa parece legítimo numa perspectiva freudiana. JÆ na 
perspectiva de que o sujeito se arvora em um discurso de direitos, 
de reivindicaçªo, de ressarcimento, porque hÆ algo na sustentaçªo 
social, que incita a isso, a perspectiva freudiana nªo Ø suficiente. 
De fato, esse Ø apenas um ponto que toca uma pesquisa ainda 
por fazer sobre a pobreza no Brasil e o tipo de carÆter como 
exceçªo. 

Eu estou começando a articular o direito à exceçªo formulado por 
Freud com o que diz um sociólogo francŒs que estuda a pobreza 
na França, Serge Pougan. Ele fala da �carreira moral� do assistido 
- uma interessante temÆtica. A carreira moral do assistido, quer 
dizer que quanto mais assistencialismo menos o sujeito terÆ 
disposiçªo para o trabalho. O autor mostra que a posiçªo do 
sujeito em relaçªo ao assistencialismo começa com um rechaço e 
uma tentativa de nªo ser rotulado como assistido. Sªo os 
chamados pobres �envergonhados� de que fala Jacques 
Donzelot7. Eu nªo sei se, no Brasil, os sujeitos assistidos passam 
por esse primeiro nível. É uma questªo que eu nªo tenho condiçªo 
de responder. Mas, de todo modo, hÆ uma justificativa para 
receber o benefício que vai se acentuando, o sujeito vai perdendo 
a motivaçªo para o trabalho e vai perdendo o sentimento de 
implicaçªo. 

No limite, o projeto de reinserçªo familiar vira uma barganha: 
�quanto eu vou ganhar para ter meu filho de volta em casa? Eu 
nªo vou poder trabalhar porque eu vou estar com o meu filho!�. 

Vou narrar uma vinheta clínica bem rÆpida. Houve um caso no 
nosso projeto de uma pessoa que foi parar no abrigo com trŒs 
anos e saiu aos vinte e trŒs. Foi a œnica que conseguimos 
reintegrar naquele abrigo da Fundaçªo para a Infância e a 
AdolescŒncia onde todos os internos jÆ sªo adultos. Dos setenta 
que estªo lÆ, sessenta e nove jÆ eram maiores de idade. O 
problema da idade �foi resolvido� no final de 2004 da seguinte 
maneira: agora quem fizer dezoito anos estarÆ fora do sistema da 

                                                 
/ DONZELOT. J. A polícia das famílias. Ed. Graal, RJ, 1980. 
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FIA. As pessoas ficam abandonadas e viram esses restos 
humanos que vªo se aglomerando nos depósitos. 

A pessoa à qual vou me referir foi abandonada aos trŒs anos no 
abrigo e lÆ ficou atØ os vinte e trŒs. Descobri que a mªe e o pai 
que constam na certidªo de nascimento sªo, na verdade, o tio 
paterno e a mulher que vivia com ele na Øpoca. A ligaçªo biológica 
mais direta era com o tio paterno. Essa menina era espancada de 
todas as maneiras. Os casos de retardo leve apresentam 
dificuldades muito maiores quando vamos reinseri-los em uma 
cØlula comunitÆria. Para fazer essa reinsersªo, reativamos 
primeiramente a rede comunitÆria, porque muitas das famílias que 
chegaram ao ponto de abandonar os seus filhos sªo abandonadas 
dentro da comunidade tambØm. Nªo Ø o caso dessa. Muitas 
famílias sªo mal vistas na favela. Ali tem gente que nªo se mete 
mais na vida dos outros. E quando isso acontece, quando as 
pessoas nªo se metem mais, isso indica um sintoma gravíssimo 
porque pobre se mete na vida do outro o tempo inteiro. Se parou 
de se meter Ø porque hÆ algum problema. Portanto, essa Ø a 
primeira coisa que a gente tem que reativar antes de colocar na 
chamada rede: saœde, assistŒncia social e educaçªo. Entªo, entre 
muitas idas e vindas, essa menina foi parar com uma mªe social. 
A mªe social Ø uma mulher que nªo tem nada a ver com a história. 

TCS: É um exemplo bastante interessante. Agora a Marcela vai 
falar do trabalho de inclusªo em uma escola no Rio de janeiro e, 
em seguida, a Cristina vai falar da obesidade. 

Marcela Decourt: Como a profa. Tania jÆ anunciou, o projeto de 
extensªo que eu coordeno trabalha na interface da psicanÆlise 
com a educaçªo. Nesse momento específico da pesquisa, o ponto 
de interseçªo da psicanÆlise com a educaçªo Ø a questªo dos 
novos sintomas pelo lado da psicanÆlise e a questªo da inclusªo 
pelo lado da educaçªo. Sªo alunos que, constantemente, 
desafiam a educaçªo nªo só no que diz respeito à dificuldade de 
aprendizagem � nessa via temos todas essas teorias 
contemporâneas que dªo conta de classificÆ-los como TDAH, 
TDA, enfim, existem muitas siglas para as quais encontramos uma 
enxurrada de terapias cognitivo-comportamentais tentando dar 
conta desses casos dentro do entendimento da própria escola. 

A nomeaçªo dada pela educaçªo � �inclusªo� � Ø um presente 
para a gente que estÆ tratando da relaçªo exclusªo-inclusªo. Em 
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educaçªo se discute a inclusªo escolar. A gente poderia 
questionar, mesmo junto aos educadores, atØ que ponto as 
políticas de inclusªo nªo sªo, na realidade, políticas de exclusªo. 
Mas esse Ø um passo que ainda nªo passa de uma perspectiva 
em nossa pesquisa. De qualquer maneira, essas crianças 
aparecem na fala da equipe pedagógica como alunos sem 
autonomia, com rendimento escolar insuficiente, indisciplinados, 
desatentos - muitas vezes os desatentos tŒm diagnóstico de 
TDAH -, desaforados, desafiadores, sem educaçªo, que �nªo tŒm 
jeito�. Nesse ponto, aparece uma interessante interseçªo com o 
trabalho do FÆbio, porque elas, muitas vezes, sªo chamadas de 
crianças sem carÆter. Entªo, para a equipe pedagógica essas 
crianças nªo se incluem, seja pela disciplina, seja pela 
aprendizagem. 

TCS: O que Ø interessante Ø o laço deste �sem carÆter� com o 
terceiro tipo de carÆter que Freud delimita que Ø o tipo das 
exceçıes, o tipo que se acha no direito de ser tratado como 
exceçªo. De certa maneira essas crianças se comportam como se 
elas fossem agentes ativos de distœrbios que Ø �eu tenho o direito 
de ser tratada, para o melhor ou para o pior, como uma exceçªo�. 

MD: Nós ficamos alguns anos na primeira etapa da pesquisa. Isso 
coincidiu com o período do mestrado e do doutorado. Neste 
período fizemos um trabalho com as famílias. Nós pudemos 
identificar dois grupos de famílias. Em um deles percebíamos 
claramente que era delegada à escola a funçªo nªo só da 
formaçªo, mas tambØm e principalmente a da educaçªo de seus 
filhos. Para estes a tarefa de educar cabe à escola. De alguma 
maneira, eles terceirizam essa funçªo para a Escola. Neste grupo 
encontramos pais que nªo se sentem no dever de educar os seus 
filhos, cobrando sempre da escola o que foi feito. Sªo pais que 
transmitem essa responsabilidade para uma outra instância fora 
do âmbito familiar. Em alguns casos nós conseguimos reabilitar 
essa funçªo na própria família, em outros a gente nªo conseguiu. 
Algumas famílias nªo se viam sequer como co-responsÆveis, se Ø 
que Ø possível uma co-responsabilidade ao se tratar da educaçªo 
de filhos. 

TCS: É aí que eu vejo um ponto muito interessante que vai guiar 
nossa pesquisa ao longo de todo o curso quanto ao sintoma e ao 
sinthoma. A que se deve os membros dessas famílias nªo se 
verem como educadores? É porque eles acham que sªo todos 
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filhos de Deus e, portanto, isso cabe a Deus, Deus Ø quem sabe, 
Deus vai resolver, ou se trata de um discurso mais típico de classe 
mØdia que se dÆ pela via da nªo diferenciaçªo entre pai, mªe e 
filhos? Creio que se trata de pais que acham que nªo cabe a eles 
dar limites, que incensam a individualidade da criança dizendo que 
a própria criança tem que sacar sozinha o limite e que a gente tem 
que respeitar esse tempo. Esses casos sªo diferentes dos que o 
FÆbio mencionou. Tratam de uma outra realidade que se refere ao 
que eu dizia sobre maio de 1968. Sªo pais que se excluíram 
dessa relaçªo com a autoridade parental. 

MD: Eu acho que essas famílias se encaixam perfeitamente bem 
no modelo de família igualitÆria, onde os pais se vŒem, muitas 
vezes, impedidos, por alguma razªo, de fazerem isso ou, muitas 
vezes, descrentes. Foi por isso que, durante o doutorado, 
construímos a hipótese da terceirizaçªo da funçªo paterna. Quer 
dizer: diante desse impedimento, desse fracasso ou dessa 
intolerância, hÆ um movimento de terceirizaçªo da funçªo paterna 
- atØ porque eles reconhecem a importância desta funçªo, mas 
nªo conseguem funcionar nessa direçªo. Sabemos que toda a 
psicologia contemporânea fica dizendo que o pai tem que fazer 
isso, a mªe tem que fazer aquilo. A psicologia ensina bastante 
bem essa funçªo. Só que eles, de certa forma, se encontram 
impedidos de realizÆ-la, entªo, terceirizam. A terceirizaçªo, no 
mínimo, Ø uma forma de reconhecer a importância. 

Como dissemos anteriormente, nós conseguimos, em algumas 
famílias, reabilitar essa funçªo, em outras nªo. Fica muito difícil 
conseguir isso onde os laços igualitÆrios realmente imperam, atØ 
porque nªo temos como atender essas famílias semanalmente. 
Estamos dentro de uma instituiçªo de ensino, portanto, temos 
sempre que nos adaptar ao que Ø possível fazer, 
psicanaliticamente, diante desses quadros onde as famílias 
simplesmente nªo comparecem às entrevistas marcadas ou dizem 
que o horÆrio as impede. 

No entanto, alØm destas famílias tidas como ausentes, 
encontramos tambØm um outro grupo de famílias que sªo muito 
presentes, muito participativas, que comparecem na hora em que 
sªo chamadas, sªo super solícitas, mas que tambØm nªo operam, 
ou seja, a presença delas na escola, a participaçªo nas reuniıes, 
nªo era garantia alguma da eficÆcia da funçªo paterna dentro 
daquela dinâmica familiar. 
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TCS: Isso Ø interessante para circunscrever uma questªo muito 
freudiana. A funçªo do pai freudiano Ø a de transmitir a castraçªo 
e, conseqüentemente, ensejar o aparecimento de um sujeito, 
sujeito dos direitos e dos deveres, capaz de exercer a autoridade 
parental, capaz do que Freud chama de �desejo� que Ø, 
essencialmente, saber da nªo garantia do seu ato, ou seja, de que 
o seu ato ancora-se ao seu desejo. O interessante nessas famílias 
Ø que elas estªo excluídas da posiçªo do sujeito de desejo, 
embora estejam perfeitamente incluídas no laço social e no 
funcionamento aparente do que seria o lugar da maternidade e da 
paternidade. Eu acho que isso delimita, circunscreve um ponto 
onde a família igualitÆria caminha para a nªo transmissªo da 
castraçªo e para a nªo transmissªo do desejo. 

MD: E alØm disso, essas famílias tambØm se encontram 
absolutamente de acordo com todo o discurso da psicologia atual, 
que descreve o que um pai e uma mªe devem fazer, como se isso 
fosse garantia da transmissªo da castraçªo. Entªo, os pais desse 
grupo de famílias dizem: �Mas, eu venho às reuniıes�, �Eu faço o 
que vocŒs mandam�, como se obedecer fosse uma garantia. Mas 
só Deus sabe por onde isso passa. 

Entªo, em um primeiro tempo nós construímos como hipótese de 
trabalho que aqueles sujeitos, crianças e adolescentes, estariam 
de alguma maneira divididos entre a hipótese da denegaçªo do 
Outro � hipótese considerada pela profa. Tania � e aquilo que 
propusemos como hipótese da tese que seria a terceirizaçªo da 
funçªo paterna. 

Se fosse possível falar de algum sujeito dividido na 
contemporaneidade - e aqui eu estou fazendo uma brincadeira, 
uma vez que a gente sabe que nªo Ø disso que se trata - o sujeito 
contemporâneo estaria dividido entre, de um lado, a denegaçªo da 
funçªo paterna e, de outro, a terceirizaçªo dessa funçªo. 

O avanço da pesquisa mostrou que havia ainda um grupo ao qual 
a gente nªo conseguia alcançar pelas vias de acesso, pelos 
instrumentos que estÆvamos usando. Eles eram refratÆrios, vamos 
dizer assim, tanto as crianças quanto as famílias. 

Desse modo, propusemos à Escola, como projeto de pesquisa 
para esse ano, um estudo dessas crianças caso a caso. Temos 
feito algumas entrevistas individuais com esses alunos. Vamos 
começar novamente a chamar as famílias porque alguns alunos, 
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inclusive, sªo novos na escola, mas jÆ estªo absolutamente 
incluídos nesse conjunto. 

Quando falamos de educaçªo inclusiva, de um modo geral, 
estamos nos referindo a crianças que tŒm algum diagnóstico 
mØdico jÆ definido, como, por exemplo, TDAH, e os quadros 
sindrômicos e genØticos, ou seja, crianças portadoras de alguma 
síndrome. Entretanto, para a nossa pesquisa estamos, de certa 
forma, excluindo os portadores de síndromes, porque eles sªo 
portadores de necessidades especiais por outras razıes. Mas os 
TDAH nªo sªo excluídos, muito pelo contrÆrio, eles estªo bastante 
visados pelo nosso grupo porque queremos saber, enfim, por onde 
passa o regime de gozo dessas famílias e desses sujeitos. 

O que a gente jÆ sabe, verificando caso a caso e ouvindo essas 
famílias, Ø que sªo crianças que nªo só reconhecem 
perfeitamente bem todos os direitos que elas tŒm diante da família 
e diante da escola como tambØm os reivindicam cotidianamente. 
Entªo, por exemplo, toda vez que vocŒ solicita o dever de casa 
que foi programado, elas sempre comparecem com uma desculpa 
que as coloca no lugar de vítimas. Elas sempre atribuem a causa 
do seu fracasso, do seu insucesso ou da sua falta a um fator 
externo. Entªo, ouvimos com uma certa freqüŒncia frases como: 
�Eu nªo pude fazer o dever de casa porque o meu caderno estava 
na casa de fulano...� AlØm disso, tambØm nªo aparece nenhum 
índice de culpa, apenas pura vitimizaçªo sempre acompanhada de 
uma história muito bem articulada para justificar essa falta. 

TCS: É exatamente isso que chama a minha atençªo. Uma 
vitimizaçªo com histórias bem articuladas me faz pensar muito 
mais nos efeitos do �Ø proibido proibir�. Quando se diz que Ø 
proibido proibir, se denega a autoridade. Nªo Ø que ela seja 
inexistente, ela existe sob a forma da denegaçªo. Existe, mas 
ilegitimada. Quem justifica de certo modo se acusa. 

Isso Ø muito interessante para servir de contraste com o modo 
como, nos extratos populares, aparece o �tenho direito à exceçªo�. 
Quando falarmos em vitimizaçªo serÆ preciso distinguir a posiçªo 
do sujeito vitimizado. É preciso distinguir os vitimizados que estªo 
incluídos no regime da Declaraçªo dos Direitos pela via da 
denegaçªo e aqueles que, na verdade, nunca entraram aí. Esses 
estªo em uma outra rede sócio-cultural exclusiva, religiosa e 
requerem um outro paradigma em que a posiçªo de vítima Ø um 
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pouco igual a ser humano: ser humano Ø ser dejetado no mundo 
por capricho de Deus. E, nesses casos, justificar ou nªo justificar a 
própria falta Ø algo absolutamente contingente porque o sujeito 
nªo Ø mesmo culpado do capricho de Deus. 

Para continuar, veremos o modo como isso aparece na pesquisa 
da Cristina Antunes, na relaçªo dos obesos. Veremos a maneira 
como eles tratam a questªo da vitimizaçªo, da dessubjetivaçªo, da 
ausŒncia do sujeito de desejo, como essa questªo se matiza, em 
alguns casos, de forma contrastante com as outras instâncias, o 
que faz pensar que a distinçªo dos sujeitos que se acham no 
direito à exceçªo Ø uma modalidade teórica muito promissora para 
pensar o sintoma e o sinthoma. 

CZ: Eu tenho pensado, a partir da minha tese sobre as 
toxicomanias, como tambØm aí encontramos pontos de 
intersecçªo. O sujeito tambØm vai buscar drogas a partir dessas 
mesmas questıes. 

TCS: HÆ tambØm uma semelhança com o usuÆrio de drogas. É 
preciso saber se ele estÆ inscrito na lei pela via da denegaçªo ou 
se, definitivamente, participa de um outro universo sócio-cultural. 

Cristina, vocŒ pode nos falar um pouco? 

Maria Cristina da Cunha Antunes: Eu vou tentar precisar a 
particularidade desse trabalho com obesos. Sªo pessoas 
assistidas pela rede de convŒnios. A responsabilidade do 
atendimento fica por conta dos convŒnios e, por essa via, eu 
penso que, para eles, tambØm cabe a posiçªo de assistidos. Eles, 
absolutamente, nªo lidam com o convŒnio como uma opçªo, como 
algo que eles podem escolher ou nªo. Acham que o convŒnio tem 
a responsabilidade de garantir tudo o que eles necessitam. Por 
isso, nªo se empenham em fazer ou desejar alguma coisa fora do 
que a rede de convŒnio deve lhes oferecer. Diante dessa entidade 
chamada convŒnio, eles pensam ter todos os direitos. Esse Ø um 
ponto bastante interessante que permite pensar uma posiçªo 
subjetiva que jÆ se destaca a partir do que nós estamos chamando 
�direito à exceçªo� que, nestes casos, vem por meio da relaçªo 
com o convŒnio instituído como Outro, como Deus, como 
instituiçªo que garantirÆ o que o sujeito necessita. Isso Ø 
inquestionÆvel nesses casos. 
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Eu trouxe um caso clínico em entrevistas, do qual eu pude tirar 
alguns elementos importantes para a discussªo que a gente estÆ 
trazendo no eixo da obesidade. 

TCS: Eu vou precisar me afastar por alguns minutos. Cristina, 
vocŒ prossegue com a sua exposiçªo. Em seguida, eu gostaria de 
convidar Rachel Amin, que coordena um projeto de extensªo do 
Nœcleo Sephora junto à Vara da Infância e da AdolescŒncia, em 
Teresópolis, e tambØm KÆtia Danemberg, que coordena um 
projeto em JacarepaguÆ, a falarem alguma coisa dessa 
experiŒncia. 

Na próxima aula, eu passarei a bibliografia completa do curso para 
este semestre letivo. Na nossa pasta, nœmero 49, jÆ estªo dois 
textos de Miller sobre a angœstia. Como ponto de partida, 
retomarei os conceitos de sintoma e sinthoma a partir do 
Seminário 20 e o modo como Lacan remodela a distinçªo entre os 
sexos, partindo da nªo relaçªo sexual, bem como o modo como 
ele reposiciona o fantasma masculino e o feminino. Faço essa 
observaçªo só para dizer que nós vamos conduzir pela via da 
sexuaçªo as questıes referentes ao limitado (do sujeito da 
ciŒncia) e ao ilimitado. Vamos ver atØ onde esse instrumento pode 
ser œtil para abordar a questªo do tipo de carÆter que se 
caracteriza pela exceçªo e as maneiras como que esse tipo de 
carÆter comparece em organizaçıes sócio-culturais diferentes, 
levando essa discussªo pela via do feminino na sua relaçªo ao 
masculino. Deixo vocŒs com a Cristina. 

MCA: Vou tentar extrair alguns elementos desse caso, que traz 
algumas características que considero paradigmÆticas para 
discutir a questªo da obesidade e em que ela se relaciona com o 
que estamos tratando aqui como �direito à exceçªo�. Como se 
pode localizar isso num caso clinico? 

Trata-se de um caso de obesidade mórbida. Normalmente, sªo 
esses os sujeitos candidatos a fazer cirurgia bariÆtrica. Trata-se de 
uma reduçªo do tamanho do estômago. O emagrecimento se dÆ, 
efetivamente, por uma reduçªo da capacidade do sujeito ingerir 
alimentos. Uma das questıes que estÆ sempre no meu horizonte 
em todas as entrevistas que eu faço Ø a seguinte: por que essa 
cirurgia atrai tanto? 

CZ: O que chama atençªo nesses casos clínicos Ø por que a 
anÆlise produz tªo poucos efeitos. 
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MCA: É porque eles nem vŒm. Eles nªo nos procuram para 
anÆlise, mas para obter um laudo que os torne aptos à cirurgia. A 
razªo da procura Ø a avaliaçªo psicológica para a operaçªo. Mais 
nada. O analista nªo tem a oportunidade de se aproximar de 
qualquer conteœdo trazido pela via de um �quero fazer anÆlise�. 
Isso jÆ indica uma situaçªo bem diferenciada. A via da anÆlise 
sequer estÆ aberta. 

Trata-se de uma senhora com 58 anos, que pesa 150 Kg. É uma 
profissional autônoma de nível mØdio, separada, mas com dois 
filhos. Ela mora com a mªe. É muito falante, colaboradora, bem 
disposta, muito animada para fazer a cirurgia para a qual se 
decidiu porque �quer fazer algo por si�. O primeiro aspecto 
interessante a ser ressaltado Ø, de cara, a situaçªo transferencial, 
a posiçªo em que ela se coloca quando conta sua história. Todos 
os acontecimentos e tudo o que ela fez na vida se dªo porque 
alguØm fez alguma coisa. A posiçªo dela Ø a de ser sempre um 
efeito, um objeto. A açªo dela Ø sempre efeito da açªo de um 
outro. Ela se separou porque o marido isso; nªo ficou com os 
filhos porque os filhos aquilo; deixou de trabalhar porque foi mªe; 
desistiu da pensªo a que tinha direito do ex-marido porque o 
advogado demorou; etc. Toda a sua história Ø contada nesse 
movimento em que o que a faz agir Ø sempre um outro que fez 
assim ou assado. Quando eu, em alguns momentos, tento levar 
isso um pouco mais longe, indagando as razıes, tentando fazer 
uma certa disjunçªo - �por que isso?�, �por que vocŒ...?� - ela 
começa ficar extremamente evasiva: �nªo sei�, �isso eu nªo sei�. 
Se ela dÆ uma resposta que nªo serve � �eu fiz isso por causa 
daquilo� � e eu tento avançar um pouco mais nas razıes, ela fica 
de novo evasiva. Em alguns momentos, depois de uma certa 
pressªo minha, ela acaba por admitir alguma implicaçªo, mas de 
uma maneira muito rÆpida e da qual ela, rapidamente, se livra. 

Outro ponto importante se refere à sua família de origem. Afinal, Ø 
onde ela estÆ hoje de volta, jÆ que vive com a mªe. A família nªo Ø 
pobre, mas ela Ø pobre. Ela nªo Ø uma pessoa pobre no que se 
refere à sua origem, a família Ø de classe mØdia. O pai era um alto 
funcionÆrio de uma empresa e todos viviam muito bem. Formavam 
uma família muito unida, mas os membros funcionavam como se 
nªo sentissem muita necessidade da entrada do mundo exterior. É 
como se os laços sociais fora da família fossem vistos como 
alguma coisa perigosa. O pai, por exemplo, nªo a deixava sair. 
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Suas saídas eram muito rÆpidas porque ele tinha medo que ela 
morresse. Quer dizer, o pai nªo funcionava nessa família como o 
que pode permite fazer o laço entre o mundo da família e o mundo 
lÆ de fora. Pelo contrÆrio, parecia um funcionamento em que havia 
se privilegiava a retirada de seus membros do mundo exterior. O 
pai morreu repentinamente. Ela nªo fala disso. A œnica coisa que 
eu consigo extrair Ø que depois que o pai morre, a mªe começa a 
passar mal com muita freqüŒncia e essa moça, que jÆ estava 
casada nesta Øpoca, Ø chamada a toda hora para atender a mªe, 
que nªo podia ficar só. Essa moça, absolutamente, nªo estranha 
isso e tampouco se incomoda com isso. Acha que ela valeu a 
pena, entªo, nada mais natural... 

CZ: Ela jÆ era obesa? 

MCA: A obesidade foi começando depois da morte do pai. A 
história que acompanha a obesidade dessa mulher Ø a de que ela 
vai desistindo de vÆrias coisas. Desiste do marido que, segundo 
ela, a deixava em segundo lugar; desiste dos filhos porque os 
filhos nªo a querem e eles ficam com o marido. É sempre o outro 
que nªo quis ou que nªo quer. 

Ela desiste de tudo isso e vai, gradativamente, se aproximando, 
voltando para a mªe, atØ ir morar com ela. Ela desiste, inclusive, 
da pensªo à qual tinha direito por ter sido casada com comunhªo 
de bens e ela nªo estranha isso. Este Ø ponto muito interessante 
que situa o que eu disse hÆ pouco: ela nªo era pobre, ela se 
empobreceu. Ela fez a escolha de abrir mªo desse direito porque 
ela nªo pensava nisso como um direito. Ela jamais se referiu a 
essa pensªo como um direito. Quando eu pergunto porque ela 
desistiu, entªo ela diz assim: �Eu prefiro o que minha mªe me dÆ 
com amor do que o que ele me daria de mÆ vontade�. Nªo hÆ 
referŒncia nenhuma à questªo do direito. Efetivamente, ela se 
empobrece, vive em uma situaçªo precÆria. Sendo autônoma, ela 
nªo ganha dinheiro sempre e, quando ganha, ela o dÆ para a mªe. 
E a mªe precisa? Nªo. Ela nªo o junta para si. Toda vez que 
ganha algum dinheiro, ela paga alguma coisa e dÆ o resto para a 
mªe, dizendo que �Ø tªo bom ter uma vida feliz�. A relaçªo dela 
com a mªe Ø a de que, quando ela precisa, a mªe comparece 
para ajudar. A noçªo de que ela tenha coisas suas a pagar, de 
que a mªe tenha coisas dela a pagar, contas a ajustar, saber o 
que Ø de uma e o que Ø de outra, isso passa ao largo. Nªo cogita 
fazer uma reserva, juntar algum dinheiro para o momento um que 
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ela fique sem trabalhar porque conta com a mªe. Fica evidente a 
decisªo dela de ser pobre e, com isso, garantir o direito de manter 
um vínculo oral com a mªe, um vínculo de ajuda, no qual ela se 
faz um objeto a ser alimentado, cuidado. 

A suspeita Ø a de que a gordura a faz retornar aos braços da mªe 
como um objeto. Porque a cirurgia Ø a soluçªo? Na conversa com 
ela, fica evidente que a cirurgia Ø atrativa porque lhe permite entrar 
para o mundo dos magros, isto Ø, na norma fÆlica. Penso que Ø 
isso o que ela diz quando fala que quer fazer alguma coisa por si. 
Estou entendendo que a cirurgia, a reduçªo do estomago, o 
emagrecimento atravØs da cirurgia, permitiria que ela, 
aparentemente, entrasse no mundo da norma fÆlica, no mundo 
dos magros, dos que fazem alguma coisa por si, sem perder o 
vinculo oral com a mªe, do qual ela nªo estÆ disposta a abrir mªo. 
Entªo, o emagrecimento nªo Ø uma decisªo. Quando eu lhe 
pergunto por que ela acha que emagreceria com a cirurgia e nªo 
fazendo um regime, ela responde que, com a cirurgia, ela vai 
deixar de comer porque nªo poderÆ comer, porque vai passar mal 
se comer. Nªo Ø porque ela quer. Portanto, fica bem evidente que 
o emagrecimento colocarÆ um limite externo que a interditarÆ em 
relaçªo à comida. Nªo se trata de uma escolha em que ela tentarÆ 
se privar, renunciar a alguma coisa, fazer, ela mesma, essa 
extraçªo, essa perda do objeto, para efetivamente entrar no 
mundo fÆlico, no mundo das trocas onde se renunciou alguma 
coisa. A cirurgia Ø uma soluçªo. 

Isso me permitiu compreender porque Ø tªo enfÆtico, porque Ø 
quase impossível demover um paciente desses da decisªo de 
fazer essa cirurgia. A certeza, a convicçªo que eles tŒm de que a 
cirurgia vai ser ótima deve-se ao fato de que ela entra como 
soluçªo. Para esta mulher Ø a soluçªo que lhe permite entrar 
nesse outro mundo, nessa regulaçªo, sem perder a sua condiçªo 
de posiçªo de objeto de gozo, esse vínculo oral com a mªe. 

Finalizando, acrescento que uma das conseqüŒncias da cirurgia Ø 
que o paciente se torna eternamente paciente de um mØdico. Ele 
jamais poderÆ prescindir de um acompanhamento mØdico em 
funçªo dos efeitos, das conseqüŒncias que essa cirurgia tem em 
termos da sØrie de desarranjos que precisam ser compensados 
com medicaçªo, com vitaminas, com outras cirurgias etc. O sujeito 
terÆ que ser assistido, acompanhado por um mØdico a vida toda. 
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FA: E Ø uma cirurgia de risco. 

MCA: Exatamente, de alto risco. Precisa de CTI e depois Ø preciso 
todo um treinamento com o paciente para que ele volte a comer. É 
um procedimento de grande violŒncia que, absolutamente, nªo 
assusta as pessoas. Penso que a razªo disso Ø que o fato de que 
a cirurgia Ø oferecida pela via da ciŒncia como soluçªo que 
permite �parecer� sem �ser�, sem fazer a separaçªo em relaçªo ao 
objeto e, com isso, se manter sem sofrer qualquer perda. Essa Ø a 
lógica e, nesse sentido, estÆ o direito de se manter como exceçªo, 
uma vez que a inserçªo na sØrie implica que se aceite renunciar a 
alguma coisa. HÆ aí uma crença de que o sujeito vai poder se 
inserir no mundo do fazer possível, do ser capaz de funcionar 
como sujeito, sem precisar se privar como todos os outros o 
fazem. Penso que, neste caso, a idØia da exceçªo se configura 
deste modo. 

FA: Passa atØ por uma inversªo paradoxal que faz com que a 
exceçªo passe a ser um direito. A exceçªo se torna um direito no 
nível da sociabilidade secundÆria, dos laços propriamente 
objetais.... 

MCA: É, abre-se mªo desse direito para garantir esse vínculo. 

FA: É como se �o que a minha mªe me dÆ de boa vontade, eu nªo 
quero dele de mÆ vontade� apagasse a distinçªo entre o laço 
social propriamente dito.... 

MCA: Ela nªo sabe que ela tem o direito à pensªo. Pensa que Ø 
ele quem vai dar. O termo direito foi introduzido por mim, porque, 
de forma alguma, isso era um direito para ela. 

Rosa Guedes Lopes: Eu tenho pensado uma coisa desde que nós 
começamos, com a orientaçªo da professora Tania, a tocar 
nesses problemas que tambØm tŒm sido trazidos pelos projetos de 
vocŒs. Acho que, assim como a noçªo de sinthoma deve algo à 
psicose, eu penso que o que a psicanÆlise pura deve algo à 
psicanÆlise aplicada. Esses casos que Marcela e Cristina estªo 
trazendo nªo sªo idŒnticos aos que a professora Tania 
inicialmente se referiu. Essas pessoas nªo estªo efetivamente 
excluídas da cidadania. 

MD: Nªo estªo por um lado, mas estªo por outro. No caso do qual 
falei fica evidente como o sujeito se exclui. 
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RGL: É exatamente isso que eu quero apontar. É a posiçªo 
subjetiva do sujeito que mostra a posiçªo de nªo cidadania. Eles 
escolhem uma nªo cidadania. 

MD: Escolhem estar fora. 

MCA: Sim, eles garantem a manutençªo desse vínculo. A 
condiçªo de assistidos se perpetuarÆ na própria relaçªo mØdica. 

Salvador Ávila Filho: Eu tenho uma interpretaçªo ligada a um 
Édipo nªo resolvido. O marido saiu e deixou-a vitimizada. O 
marido representava o pai. Entªo, essa obesidade Ø uma gravidez. 
Como ela se engravidou do pai - eu estou dando uma visªo 
arcaica -, ela paga a mªe por uma culpa que ela carrega. E ela 
nªo consegue, em conseqüŒncia, resolver isso. Entªo uma forma 
dela resolver Ø cortando, tirando o pŒnis que estÆ incorporado 
nela. 

MCA: Eu nªo tenho como legitimar uma interpretaçªo dessa 
ordem tendo feito apenas trŒs entrevistas. Seria necessÆria uma 
anÆlise e, antes, seria necessÆrio um sujeito que se colocasse 
numa posiçªo de que quer saber sobre isso para que, no decurso 
da anÆlise, pudØssemos verificar se algo dessa natureza se 
passava no campo da fantasia daquele sujeito. Acredito que hÆ 
obesos com os quais a gente pode talvez chegar, inclusive, a 
avançar em toda essa história que toda psicanÆlise recolhe. É 
claro que hÆ obesos que vªo procurar um psicanalista. Esta da 
qual falei, que se apresenta numa posiçªo primordial de objeto, Ø 
alguØm que, de imediato, nªo se candidata a um analista, isto estÆ 
fora de cogitaçªo. 

FA: O que estamos tratando aqui, de uma maneira mais geral, sªo 
das condiçıes mínimas da sustentabilidade de uma psicanÆlise 
hoje, após o declínio da funçªo paterna, portanto, de uma certa 
suposiçªo de saber que permite um certo tipo de endereçamento 
que vai construir a carreira fantasmÆtica. A Cristina estÆ, de 
alguma maneira, mostrando que esse paciente estÆ reduzido à 
sua posiçªo de objeto. Como reverter isso? Como fazer quando o 
sujeito fala da sua questªo para que, diante da sua divisªo, 
possamos recolhamos algo da construçªo do seu fantasma? 

MD: Na realidade, estamos falando dos limites da psicanÆlise 
aplicada. Muitas vezes estamos diante de sujeitos que nªo 
permitem uma intervençªo maior por mais que tentemos. 
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RGL: AtØ onde posso acompanhar os projetos de extensªo que 
vocŒs estªo conduzindo, creio que nenhum deles tem a intençªo 
fazer com que as pessoas que vocŒs tŒm atendido se tornem 
pacientes de anÆlise. Penso que vocŒs tŒm usado a psicanÆlise 
para fazer interferŒncias psicanalíticas em situaçıes que nªo sªo 
as de uma anÆlise. Isso traz uma distinçªo importante no que se 
refere ao trabalho conduzido pelo analista. E, com relaçªo ao que 
eu falei sobre a dívida, penso que o limite que esses casos 
impıem, bem como o que podemos colher a partir deles como 
obstÆculo Ø super importante para nos ajudar a esclarecer 
questıes clínicas que, no âmbito do atendimento privado, temos 
mais dificuldades para ver. VocŒs estªo nos dando a possibilidade 
de ver a escolha pela posiçªo de objeto a partir de uma lógica que 
nªo Ø a da Declaraçªo Universal, mesmo em sujeitos que 
supomos fazendo parte do pacto estabelecido por essa 
Declaraçªo. 

FA: Penso que essa questªo Ø muito importante. Nós estamos 
recolhendo informaçıes sobre aqueles que nªo chegaram ao 
consultório e talvez nunca tenham condiçıes de chegar. 

RGL: Eu mesma passo a ter uma dívida com o trabalho de vocŒs. 
Isso para mim virou instrumento de diagnóstico, transformou-se 
em uma pergunta: hÆ aplicabilidade ou nªo do discurso da 
psicanÆlise no paciente X que, em determinados aspectos, se 
coloca fora do pacto social, isto Ø, nªo se coloca como sujeito do 
desejo? Para mim, esse Ø o ponto onde a pesquisa dos projetos 
de extensªo atinge a clínica. Mas penso que nós podíamos 
escutar a Rachel e a KÆtia antes de continuarmos nossa 
discussªo. Elas devem ter mais coisas a acrescentar. Do 
contrÆrio, nós as estaremos excluindo. 

Rachel Amin: Eu vou falar muito brevemente sobre o projeto de 
pesquisa que se desenvolve junto à Vara da Infância e Juventude, 
na Comarca de Teresópolis, regiªo serrana do Rio de Janeiro. 
Nossa tentativa neste projeto Ø a de saber de que forma a 
psicanÆlise pode auxiliar na Vara da Infância e da Juventude. Nós 
fizemos algumas intervençıes analíticas. No entanto, em nenhum 
momento, tomamos qualquer daqueles sujeitos em tratamento. 

Nós tambØm temos encontrado nas crianças que entrevistamos o 
traço que Marcela chamou de �sem carÆter�. Elas sªo sem carÆter 
e refratÆrias às intervençıes terapŒuticas que sªo feitas pela 
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Justiça na Ærea da infância e da juventude. As intervençıes desse 
tipo de Vara sªo bastante diferentes das que sªo feitas nas outras 
Varas. 

A organizaçªo familiar que nós encontramos Ø bastante 
desagregada. Isso nos levou a fazer a hipótese de uma 
equivalŒncia entre a desagregaçªo familiar e a desagregaçªo 
subjetiva desses sujeitos. 

Naquela Vara hÆ um procedimento chamado �Pedido de 
ProvidŒncia�. Trata-se de um procedimento solicitado pelas 
famílias quando estas jÆ nªo conseguem fazer mais nada por suas 
crianças e adolescentes. Nós abrimos um tipo próprio de atuaçªo 
junto ao Pedido de ProvidŒncia, que visa reorientar essas famílias 
no que se refere à sua autoridade junto aos seus filhos para 
impedir que esses pedidos venham a se tornar processos dentro 
da Vara. Nossa solicitaçªo para fazer este trabalho deveu-se ao 
fato de termos verificado a existŒncia de uma inflaçªo de Pedidos 
de ProvidŒncia referentes a atos nªo infracionais. 

CZ: VocŒ poderia explicar melhor o que sªo os Pedidos de 
ProvidŒncia? 

RA: Quando as famílias nªo estªo mais dando conta de suas 
crianças, quando nªo sabem mais o que fazer com essas 
crianças, elas vªo atØ à Vara da Infância e Juventude perguntar à 
Juíza o que fazer. A postura adotada em resposta a esses pedidos 
tem sido providencialista, isto Ø, uma postura de tomar para a Vara 
alguma coisa que nªo cabe à Vara resolver. Um subprojeto do 
nosso projeto, que estÆ sendo instalado agora, Ø justamente uma 
tentativa de intervençªo de nossa parte para que essas coisas se 
resolvam ali, nªo precisando virar um processo. Que tipo de 
intervençªo temos feito? Temos orientado os pais em relaçªo aos 
problemas que eles nos apresentam, temos encaminhado as 
crianças para atendimento nos locais adequados � serviço de 
saœde mental, orientaçıes pedagógicas... Só se tornam processos 
os casos efetivamente referentes aos atos infracionais. 

RGL: Entªo, sem essa intervençªo, atos nªo infracionais se 
tornavam processos dentro da Vara do mesmo modo que os atos 
infracionais devem se tornar. 

RA: Exatamente. E após um ano de iniciado este projeto, nós 
observamos que as crianças que vªo parar na Vara em funçªo de 
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atos que nªo sªo infracionais acabam por cometer atos 
infracionais. 

RGL: Elas acabam respondendo ao Nome-do-Pai. 

RA: Elas se tornam infratoras com o decorrer do tempo. Nós ainda 
estamos instalando esse procedimento. Trata-se de um momento 
muito novo para nós e ainda muito insipiente em termos de 
resultados. 

AlØm da atuaçªo junto ao Pedido de ProvidŒncias, nosso projeto 
tambØm faz intervençıes junto aos sujeitos que se mostraram 
refratÆrios às intervençıes terapŒuticas da Justiça. Temos ainda 
um terceiro projeto a ser implementado: o da Escola-dia, ou seja, 
nós nªo queremos essas crianças na rua e tampouco que tenham 
fracasso escolar. Dentro da Escola-dia elas terªo aula de história � 
do país, da cidade -, visando à restituiçªo de toda a cidadania para 
que elas possam se tornar guias mirins da cidade, coisa que 
atualmente nªo existe em Teresópolis. É toda uma tentativa de 
reinserçªo desses sujeitos no laço social, nªo só pela restituiçªo 
da história (do país e da cidade), mas tambØm pela possibilidade 
fazer disso um trabalho. 

A visªo assistencialista adotada atØ entªo tem sido calcada em 
projetos que nªo permitem a passagem para o mundo do trabalho 
� cursos de origami, de artesanato, por exemplo. Uma outra 
conseqüŒncia Ø o crescente nœmero delas circulando dentro da 
Vara oferecendo-se como mªo de obra da qual se pode lançar 
mªo. As crianças tŒm sempre o mesmo discurso: �Pôxa, a Juíza 
podia me arrumar um serviço�. Eles ficam por ali, sendo assistidos 
e assistindo à Vara sem que tenham que estudar e se preparar 
para o mercado de trabalho como todo e qualquer sujeito. Nós 
estamos tentando intervir para que as coisas possam ter ali um 
outro destino que nªo esse do assistencialismo. 

Kátia Danemberg: Eu fui pega de surpresa. Nªo imaginei que 
fosse falar aqui sobre o projeto, mas vou tentar dar um panorama 
do que seria esse projeto do qual participo nos œltimos oito meses. 
Eu sou uma das trŒs pessoas que idealizou este projeto. A idØia 
inicial Ø a da transmissªo de um ofício: o de restauraçªo de 
mobiliÆrio. Restaurando móveis antigos eles poderiam, de alguma 
forma, resgatar algo da história do país e, trabalhando com essa 
história ali, viva, concreta, resgatar algo de sua história particular. 
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Esse projeto se localiza em JacarepaguÆ, trabalhamos com as trŒs 
comunidades ali localizadas. Fazemos parceria com a Prefeitura, 
que patrocina esse projeto via Favela-bairro. Inicialmente 
encontramos algumas dificuldades ao contatarmos alguns líderes 
comunitÆrios. Em sua maioria, eles estavam interessados em 
saber o que os jovens iriam receber. Este tipo de postura Ø um 
complicador para o projeto, nªo só pelos líderes comunitÆrios, 
pelos alunos, mas tambØm por toda uma mentalidade que jÆ se 
inscreveu nas pessoas de um modo geral. O funcionamento no 
qual as pessoas sªo assistidas jÆ estÆ sedimentado. 

Nosso projeto nªo oferece bolsa. Nós nªo oferecemos dinheiro. 
Isso foi intencional para que nªo nos colocÆssemos numa posiçªo 
paternalista. 

O projeto se chama �Profissionalizando o futuro�. Atendemos a 
trinta jovens � rapazes e moças - de quinze a dezenove anos, que 
foram selecionados inicialmente pelos líderes comunitÆrios e, em 
seguida, pela coordenaçªo psicológica e pedagógica do projeto. 

A nªo existŒncia de bolsa foi, inicialmente, um complicador, diante 
de uma real necessidade dos adolescentes de ganhar dinheiro 
para ajudar as suas famílias. A equipe de Psicologia, com a 
intençªo de instalar um diferencial neste projeto, orientou os 
alunos no sentido de convocÆ-los na direçªo de um futuro mais 
sólido e menos imediatista, levando-os a construir o seu próprio 
presente. 

Nós queríamos que eles aprendessem a trabalhar com móveis 
antigos e, ao mesmo tempo, fazer psicanÆlise aplicada, atravØs de 
dinâmicas de grupo e acompanhamento pessoal. Com o suporte 
do Nœcleo Sephora, estamos conseguindo resgatar o que de início 
parecia ausente, sujeitos desejantes. 

A questªo da exceçªo tambØm nos atinge a todo o momento. Ela 
se apresenta por meio da reivindicaçªo constante de que lhes 
sejam dadas algumas coisas, principalmente uma remuneraçªo 
financeira. Nossa tentativa Ø a de resgatar um sujeito que parece 
inexistente, de convocÆ-lo para que ele se responsabilize por suas 
escolhas, dando-lhe oportunidade de sair dessa posiçªo de �tenho 
direito�. Esse Ø um trabalho muito difícil, porØm fundamental. 

O lugar do psicanalista numa equipe tambØm Ø difícil de sustentar. 
Ficamos no lugar da diferença, do chamamento à 
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responsabilidade, coisa que o sujeito nªo quer, ainda mais nessa 
lógica onde o assistencialismo impera. 

De toda forma, ao longo desse tempo eu jÆ posso perceber 
algumas mudanças. Inicialmente tínhamos todos os armÆrios 
fechados à chave, porque sofríamos furtos constantes do material 
de trabalho. AlØm disso, pediam tudo: �vocŒ pode me dar essa 
prancheta?�, �posso levar esse livro?�. Agora jÆ vejo diferenças. As 
subjetividades eram muito fragmentadas. Para eles era como se 
tudo pertencesse a todos, como se só existisse um corpo. 

MCA: Fale-nos do exemplo do banheiro, que Ø bem simples, mas 
mostra o mesmo ponto de dificuldade que temos encontrado em 
todos os outros projetos. 

KD: A história foi a seguinte: inicialmente todas as portas ficavam 
trancadas para evitar os furtos que eram cometidos por eles. Para 
irem ao banheiro que, fica fora da oficina, eles teriam que passar 
pela Ærea comum ao resto do complexo, que tem outras 
atividades. Depois de trŒs ou quatro meses de curso, fizemos uma 
reuniªo com todos eles onde começaram a reivindicar 
determinadas coisas. Eles nªo estavam entendendo porque, a 
cada vez que precisavam ir ao banheiro, tinham que pedir licença, 
pegar uma chave, ir um de cada vez. Nesse momento, eu percebi 
que eles estavam me dizendo que ali jÆ havia uma mudança a 
caminho, uma postura de responsabilidade. Eu lhes disse que 
estava entendendo que eles estavam querendo um pouco de 
liberdade, mas isso teria um preço e eu lhes perguntei se eles 
queriam pagar esse preço. Foi um marco no projeto. A partir deste 
momento eles passaram a funcionar de outra forma. Começaram 
a entender que nªo estªo sozinhos no mundo, que existem 
direitos, mas tambØm deveres atØ para ir ao banheiro. O banheiro 
implica uma Ærea comum. 

RGL: Eu fiquei pensando agora e retomei o inicio da apresentaçªo 
do FÆbio quando ele falou de um caso que nªo deu certo, que foi 
um fracasso. O ponto em que a fala de vocŒs me toca muito Ø a 
do instrumento diagnóstico que vocŒs ajudam a produzir. Essa 
apresentaçªo retorna para o meu trabalho clínico sob a forma da 
seguinte pergunta: o que estou produzindo na minha clínica � um 
assistido ou um analisante? A inserçªo do discurso da psicanÆlise, 
nas instituiçıes onde vocŒs trabalham e na tambØm clínica, só 
pode ser feita por um analista, que Ø justo alguØm advertido para o 
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fato de que toda operaçªo gera um resto. Portanto, Ø preciso que 
a responsabilidade recaia tambØm sobre o próprio resto que essa 
aplicaçªo produz. Parece que, mais do que nunca, em oposiçªo à 
idØia que se tinha de um analista neutro, a presença dele precisa 
ser real. E, por essa presença real, nós tambØm precisamos nos 
responsabilizar pelo que ela gera como efeito. 

Do lado dos projetos de extensªo, a pergunta seria: estamos 
produzindo mais assistidos ou estamos produzindo outra coisa? É 
possível produzir sujeitos da ciŒncia nessa populaçªo? O que o 
FÆbio nos ensinou com a observaçªo que ele fez naquele caso - 
de que o fato daquela mulher nªo estar mais trabalhando e ter 
ficado na condiçªo de assistida para tomar conta da moça era 
efeito da própria intervençªo que o grupo de trabalho havia feito - 
funcionou como interpretaçªo que restituiu, que reintegrou e 
legitimou o produto como efeito de um ato. 

MCA: É possível produzir sujeitos da ciŒncia? Como o discurso da 
psicanÆlise pode operar nestes casos uma vez que nªo Ø certo 
que, em oferecendo uma escuta analítica, a gente vai conseguir 
produzir a divisªo do sujeito? Essa Ø uma questªo que todos nós 
compartilhamos e que precisamos aprofundar. É possível fazer 
isso? 

RGL: Essa questªo traz para o analista, esteja ele na prÆtica 
clínica ou na institucional, um outro lugar diferente do da 
neutralidade, um lugar em que ele estÆ mais dentro do que nunca. 
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A política lacaniana8 
 

Quando formulei programa de um curso na pós-graduaçªo sobre o 
tema do Sinthoma, pensei que os alunos iriam achar o tema 
diletante e o assunto absolutamente supØrfluo. Por isso quero 
justificar como ele se insere no contexto da nossa nova orientaçªo 
política, no contexto da reforma universitÆria, da universidade para 
todos, qual Ø efetivamente a utilidade dessa discussªo, qual Ø a 
vertente pragmÆtica dessa pesquisa. 

Reconheço que ao apresentar o contexto da questªo, nªo 
particularizei o conceito de sinthoma, nªo tratei disso. Portanto, 
faço-o agora: o conceito de Sinthoma tem relaçªo com o 
significante mestre e com o objeto a. 

É preciso que façamos quanto a isso uma passagem. Na vez 
passada, eu afirmei que, na prÆtica psicanalítica, nós estamos 
entre dois muros: 1) a civilizaçªo mudou muito desde o tempo de 
Freud e desde a formalizaçªo freudiana das estruturas clínicas a 
partir de toda a Œnfase, de toda a hegemonia dada à funçªo 
paterna e ao complexo edipiano; 2) posteriormente, Lacan eleva o 
pai edipiano à dimensªo de metÆfora paterna, criando o conceito 
Nome-do-Pai. 

De Freud a Lacan, quanto à primeira clínica lacaniana, temos a 
referŒncia mestre da hegemonia da funçªo paterna. É com ela que 
o sujeito se ordena, se constitui, se identifica, se organiza e, com 
isso, organiza seu corpo e o laço social. 

De Freud a Lacan, talvez a œnica pontuaçªo que deveríamos fazer 
Ø sublinhar que Lacan eleva a funçªo paterna à dimensªo de 
metÆfora. É a passagem da dimensªo social funcional na família, 
por meio do complexo edipiano, à inclusªo dessa funçªo no 
campo mais vasto da linguagem, indicando que se trata de uma 
funçªo de ancoragem. Em Freud, essencialmente, o pai era 
aquele que fazia, para o sujeito, a relaçªo entre a esfera pœblica e 
a esfera privada. O que efetivamente contava para Freud era a 
funçªo do pai de família. 
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Ao elevar a funçªo do pai de família à dimensªo da metÆfora, 
Lacan introduz algo novo: chama a atençªo para o fato de que 
essa funçªo nªo Ø simplesmente uma funçªo social ou uma 
funçªo de matriz das identificaçıes. Ela serve tambØm para 
conferir peso sexual às palavras, à linguagem. Sem a funçªo da 
metÆfora paterna, a linguagem ficaria dispersa, os significantes da 
linguagem nªo se organizariam para o sujeito e Ø isso que se 
observa na psicose. Nªo Ø que o psicótico nªo esteja na 
linguagem, ele estÆ. No entanto, sem a âncora da metÆfora 
paterna, ele nªo articula a linguagem em discurso de modo a 
poder organizar o próprio corpo e o laço social como convØm ao 
funcionamento social. 

Essa colocaçªo de Lacan jÆ antecipa um pouco a passagem do 
pai de família à metÆfora paterna, a passagem da funçªo do pai 
como matriz das identificaçıes secundÆrias à funçªo do pai 
lacaniano como garantidor da organizaçªo da linguagem, do 
ordenamento entre a linguagem pœblica e a linguagem privada, 
num discurso que possibilita ao sujeito funcionar socialmente. 

De certa maneira, essa passagem jÆ antecipa a idØia bÆsica 
trazida pela noçªo de sinthoma. Precisamos raciocinar a partir 
dessa matriz - do pai de família à metÆfora paterna. Se a metÆfora 
paterna Ø, entªo, aquilo que serve para organizar e lastrear a 
linguagem, jÆ estaremos encaminhando o raciocínio de que sua 
funçªo de ordenaçªo tem um limite. Necessariamente, portanto, 
cabe perguntar atØ onde um pai tem ou nªo tem a potŒncia de 
produzir essa ordenaçªo. Quando eu digo um pai, estou me 
referindo a uma metÆfora paterna. A pergunta �atØ onde a 
metÆfora paterna Ø potente e atØ onde ela Ø carente para um 
sujeito� jÆ indica o meu raciocínio de que, por definiçªo, ela serÆ 
carente. O pai Ø, por definiçªo, insuficiente para lastrear a 
linguagem para qualquer sujeito. 

Com isso, eu nªo estou abolindo a diferença entre neuróticos e 
psicóticos. É claro que o neurótico sabe se servir muito melhor 
desse ponto de ancoragem do que o psicótico. Mas, no limite, 
temos que considerar que a funçªo paterna Ø, por definiçªo, 
carente, insuficiente. Essa Ø apenas uma parte do problema. É o 
grande quadro conceitual. 

Teremos que examinar precisamente, no contexto social, em que 
condiçıes nós podemos aplicar essa idØia de carŒncia da funçªo 
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paterna, de que modo nós devemos utilizar essa noçªo nos 
diferentes cortes sociais. 

É possível dizer que o campo da linguagem Ø muito amplo, que a 
capacidade da metÆfora paterna de fazer aí uma ancoragem Ø 
sempre limitada, que isso Ø de estrutura, que o pai nªo dÆ conta, 
que o mestre Ø castrado, Ø barrado, e que genericamente isso Ø 
verdadeiro para qualquer sujeito desde o advento da 
modernidade. Quando falamos da carŒncia da funçªo paterna 
para as histØricas tratadas por Freud no sØculo XIX -  embora isso 
se desse no quadro de uma idealizaçªo e de uma enorme 
expectativa em relaçªo a essa funçªo �, Ø preciso considerar que 
ali tambØm o pai jÆ nªo tinha sua autoridade simbólica tªo 
assegurada. Como entender esse contexto? 

O advento da modernidade, da ciŒncia, aboliu a parceria do 
poder monÆrquico com a religiªo. A representaçªo do Estado 
Moderno Ø leiga. A religiªo passou a ser assunto da 
consciŒncia privada. O Deus da Antigüidade, da 
medievalidade, que assegurava a coesªo simbólica dos 
domínios econômicos, social, político e religioso, o Deus que 
fazia da religiªo o dossel de símbolos sagrados que integrava 
todos os domínios da vida privada e pœblica, esse Deus 
desaparece do mundo9. Na Antigüidade, a religiªo assegurava 
que o pœblico e o privado nªo fossem domínios separados. A 
religiªo encompassava e organizava todos os domínios, 
submetendo-os à hegemonia do discurso religioso. O advento 
da ciŒncia moderna desloca o Deus da religiªo deste lugar, 
colocando-o como assunto de consciŒncia privada. Isso tem 
um imenso efeito sobre a potŒncia do Nome-do-Pai. 

Se, na Idade MØdia, os representantes paternos na Terra 
podiam se autorizar da palavra de Deus no exercício do poder 
temporal, isso jÆ nªo Ø mais possível a partir do advento da 
ciŒncia moderna. A modernidade Ø leiga, portanto, os 
representantes no poder nªo se autorizam da palavra de 
Deus, nªo tŒm a garantia de portarem uma verdade que seja 
oracular, plena. Eles nªo tŒm autoridade simbólica. Assim, os 
representantes paternos surgidos depois da modernidade 
estªo marcados pela impotŒncia. Dizer que o pai Ø carente Ø 
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dizer que o pai Ø moderno. O pai da modernidade Ø, por 
definiçªo, alguØm que nªo estÆ à altura da sua funçªo. Ele Ø 
um funcionÆrio do poder e nªo a encarnaçªo de Deus na Terra 
como era o pai de família durante a Idade MØdia. Sua palavra 
jÆ nªo porta uma verdade oracular, nªo funda a verdade. Sua 
palavra estÆ sujeita à discussªo. Tanto pode ser aceita quanto 
contestada. 

Esse novo regime de discurso � o discurso da ciŒncia � que 
requer que o sujeito faça valer a verdade no regime da 
argumentaçªo e da demonstraçªo retirando dele a potŒncia de 
emitir o significante enquanto fundador de uma verdade 
oracular jÆ encaminha a funçªo paterna como uma funçªo 
esvaziada do objeto a, esvaziada do que lastreia a verdade 
que Ø esse peso de fazer valer enquanto tal, dispensando a 
argumentaçªo, a demonstraçªo, a paridade, a disputa com 
outras verdades. Essa potŒncia da palavra o discurso da 
ciŒncia deslocou desde entªo. 

No entanto, o que Freud justamente vem a descobrir Ø que hÆ 
um regime de discurso onde essa potŒncia paterna parece 
retornar. O recalque na civilizaçªo deslocou o discurso da 
ciŒncia, o sujeito, o significante mestre, a palavra oracular. 
Freud descobre que o discurso do inconsciente faz valer o 
Nome-do-Pai com sua potŒncia ordenadora, fundadora da 
verdade. Assim, o complexo edipiano, como dizia LØvi-
Strauss10, Ø o œltimo grande mito, Ø um resto de mito que a 
ciŒncia ainda abriga e onde vemos o pai retornar com valor 
divino, oracular, mítico, com valor de crença e, portanto, um 
tanto à margem do modo de funcionamento do discurso da 
ciŒncia. Entretanto, o valor do pai de família nªo excede o 
domínio familiar, pois sua potŒncia ou sua palavra estÆ 
limitada pela ciŒncia como novo regime discursivo. Mesmo 
sendo potente no nível inconsciente, nªo vamos encontrar 
essa potŒncia reduplicada e garantida nas demais instâncias 
sociais. 

É nesse sentido que vemos surgir isso que Ø evidente no 
contemporâneo: o poder nªo tem poder. Hoje o presidente Ø 
um banana, o prefeito abandona os hospitais, a intervençªo 
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federal usa a saœde pœblica para se exibir e mais parece um 
faroeste. A gente olha e se pergunta: o que Ø isso? Onde 
estªo as autoridades constituídas? O que Ø o poder atual 
senªo uma exibiçªo de impotŒncia, de precariedade, de um 
Estado manco que nªo dÆ conta, que nªo tem poder sobre 
nada, e uma sociedade que parece estar permanentemente 
excedendo a potŒncia das esferas pœblicas. O valor do 
pœblico, o valor da organizaçªo simbólica do Estado Ø cada 
vez mais precÆrio e insuficiente em relaçªo aos problemas 
que a sociedade apresenta. Essa precariedade ninguØm 
esconde mais. 

A carência da função paterna Ø uma idØia desenvolvida no 
campo da psicose e se refere à insuficiŒncia, ao nªo valor, à 
nªo garantia da metÆfora paterna. É um conceito que ilustra 
um certo estado da civilizaçªo atual onde o saber Ø o que vem 
na posiçªo de agente, isto Ø, na posiçªo daquele que faz a 
mÆquina social, a mÆquina do Estado funcionar. Esse Ø um 
modo de começarmos a nos servir do matema dos quatro 
discursos de Lacan. 

O que significa colocar o saber em posiçªo de agente? 
Contrariamente ao discurso do mestre, significa colocar no 
lugar do agente uma palavra que nªo funda, uma palavra que 
funciona muito mais como um saber, como um conhecimento, 
como um modo de exercício do poder que visa regular o gozo 
(a). O que Ø o Estado hoje senªo um administrador de vidas? 

Agente   fi   Outro 

Verdade       Produto 

Discurso do mestre:   S1  fi  S2 

   $          a 

Discurso universitário:      S2 fi  a      S2 = saber 

  S1      $  a = gozo 

A vida hoje estÆ sob a gestªo de saberes administrativos que jÆ 
sªo, de saída, condenados à suspeiçªo e à precariedade. Sªo 
estatísticas, sªo pesquisas... No limite temos a impressªo de que 
esses discursos sªo precÆrios, regionais e permanentemente 
contraditados por outros discursos, jÆ que toda a estatística 
apresentada em favor de uma verdade qualquer, 
necessariamente, encontra outras que a desmentem. Esse estado 
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de desmentido generalizado, esse estado em que uma verdade Ø 
permanentemente desmentida só tem uma verdade. A œnica 
verdade Ø a de isso administra a vida e produz um sujeito dividido 
e permanentemente em vias de se transformar em outra coisa, um 
sujeito na caça ao mais-de-gozar, um sujeito que deriva de 
identificaçªo em identificaçªo. O exemplo mais cretino disso Ø a 
afirmativa de que o cafØ Ø muito bom para o coraçªo. A isso se 
seguem sujeitos que tomam cafØ. Logo depois, afirma-se que cafØ 
Ø mortal para as coronÆrias. Portanto, os sujeitos deixam de tomar 
cafØ. Desse modo, vamos produzindo $ como sujeito da 
precariedade identificatória, como sujeito que muda, muda e 
muda... ao sabor do saber em posiçªo de agente. Trata-se de uma 
parceria dantesca. 

Neste discurso, o lugar da verdade estÆ ocupado por S1 e este Ø o 
ponto mais doloroso. Aqui o modo de exercício do poder parece - 
e de fato Ø - esvaziado de poder. O saber em posiçªo de agente 
age, essencialmente, por persuasªo e nªo por coerçªo. No 
entanto, a verdade do poder Ø a coerçªo. A persuasªo disfarça a 
coerçªo. Portanto, temos um modo de regulaçªo da vida que se 
apresenta para o sujeito como uma opçªo, uma escolha, uma 
indicaçªo, uma sugestªo, disfarçando que isso nªo Ø possível, 
disfarçando que, no limite, o que efetivamente produz efeito no 
sujeito Ø da ordem do imperativo. Esse disfarce, essa persuasªo 
mascara permanentemente o lugar do S1, o lugar do agente, do 
significante mestre. Esse mascaramento do significante mestre Ø o 
que faz com que tenhamos sempre a sensaçªo de que o poder Ø 
impotente. S2 como agente nªo diz �Faz!�. Ele diz: �VocŒ faz se 
vocŒ quiser. Isso Ø apenas um conselho, uma orientaçªo que vocŒ 
pode seguir ou nªo. É vocŒ quem decide�. 

O S1 Ø coercitivo. É porque Ø, nªo se explica. É uma palavra 
oracular. A palavra oracular Ø aquela palavra que Ø. Dizer �Deus 
disse� Ø suficiente. Ouve-se e nªo se discute se Ø ou se nªo Ø. 
Com S2 no lugar do agente, essa dimensªo imperativa da 
linguagem desaparece disfarçada e obscurecida por um discurso 
do poder fundado numa suposta permissªo, persuasªo, 
possibilidade de escolha. Curiosamente, o efeito disso Ø que 
quanto mais o indivíduo tem a ilusªo de que Ø livre para escolher, 
menos efetivamente ele Ø capaz de, como sujeito do desejo, 
fundar sua âncora na verdade. Ele deriva e, na verdade, nªo sabe 
onde estÆ. Segue de identificaçªo em identificaçªo completamente 
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alienado em relaçªo ao que efetivamente o determina, ao que 
efetivamente causa seu desejo. 

Esse Ø o regime da civilizaçªo a partir do qual Miller, na 
conferŒncia proferida em Comandatuba11 no ano passado, 
mostrou que a difusªo da psicanÆlise � tese que eu defendo hÆ 
vinte anos - nªo faz senªo contribuir para o mascaramento do 
lugar do agente. A difusªo da psicanÆlise nas revistas femininas, 
na cultura, estimula a produçªo de S barrado ($). Daí essa 
produçªo do lugar do poder como um lugar esvaziado do peso da 
coerçªo. Em compensaçªo esse regime discursivo tem como 
conseqüŒncia o que dizemos hoje sobre a subjetividade e a 
contemporaneidade: o que parece estar no lugar do agente Ø o 
objeto da pulsªo. 

Discurso do analista:  a  fi    $  
 S2       S1 

O que esse matema tem de surpreendente Ø permitir pensar que a 
cultura hoje - cujo novo regime discursivo do poder tem o saber 
(S2) no lugar de agente - produz sujeitos à deriva no campo das 
identificaçıes, produz sujeitos facilmente apreendidos na rede da 
determinaçªo por meio da parcialidade dos objetos pulsionais. O 
discurso mostra onde chega essa configuraçªo: a precariedade 
dos objetos da pulsªo Ø o que orienta e determina os sujeitos. 
Trata-se, na verdade, de uma certa inversªo: onde o saber toma a 
posiçªo de agente, logo, logo, veremos as providŒncias da 
sociedade de consumo para que a oferta dos objetos tome o lugar 
do saber. É uma sutil reviravolta. 

Isso começa com um discurso que diz às pessoas: �Nªo hÆ 
coerçªo em lugar algum. VocŒ Ø livre para escolher o que quiser�. 
Aliviado do lastro de suas identificaçıes, o sujeito fica à deriva e 
vem ser capturado secundariamente por uma sociedade que 
oferece aquilo que poderia lastrear para ele a sua existŒncia, isto 
Ø, a como agente. É uma sutil inversªo: �VocŒ escolhe o que 
quiser, vocŒ Ø livre, mas eu providencio a oferta de algumas 
soluçıes�. 

                                                 


 Ref.: Miller, J.-A. (2004). “Uma fantasia”. In: Opção Lacaniana, n. 42. SP: Eólia, 2005. 
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Ondina Machado: A partir do que vocŒ estÆ colocando sobre o 
discurso da burocracia parece-me que o contemporâneo responde 
a esse discurso. 

TCS: De fato. Trata-se de um sutil deslocamento. Isso Ø algo que 
Miller nªo desenvolve na sua conferŒncia. Para mim ela Ø 
extremamente problemÆtica. De fato, Miller apresenta um quadro 
que eu conheço muito: a difusªo da psicanÆlise efetivamente levou 
as pessoas a nªo mais pensarem em termos de identificaçıes 
ideais do tipo �eu sou pai�, �eu sou mªe�, �minhas obrigaçıes 
enquanto pai, ou mªe�, �minhas obrigaçıes enquanto filho�. As 
pessoas foram levadas a nªo pensarem mais a partir do 
significante mestre em posiçªo de agente que, ao dizer �Tu Øs 
isso!�, faz com que o sujeito tenha uma obrigaçªo com isso. Elas 
começam a pensar em termos daquilo que as afeta: �estou 
apaixonado�, �estou inclinado, estou sentindo uma grande atraçªo 
por isso ou aquilo�. Aparentemente, o objeto da pulsªo vem em 
posiçªo de agente. Mas Ø preciso que consideremos que entre o 
matema do discurso do mestre e o matema do discurso do 
analista existe o matema do discurso universitÆrio. HÆ anos eu 
tento ensinar que Ø preciso uma passagem. 

S1  fi  S2 � S2 fi  a     �  a  fi    $ 

 $         a         S1      $          S2        S1 

É preciso considerar o œltimo matema enquanto modo como o 
poder vem se meter na liberdade do indivíduo tªo apregoada pela 
sociedade pós-autoritÆria, na sociedade dita liberal. Aqui o regime 
de sujeiçªo, de sucessªo de uma geraçªo a outra foi 
completamente aliviado de sua mestria, ficou light. Nele nem se 
fala da diferença sexual. A homossexualidade virou uma opçªo, 
mesmo que a natureza só nos ofereça duas possibilidades. O que 
Ø a homossexualidade enquanto uma opçªo senªo o efeito do 
aplainamento da diferença sexual? As diferenças sexuais e 
geracionais nªo desapareceram, mas elas perderam sua 
importância, elas ficaram light. Isso Ø o efeito do discurso que tem 
S2 em posiçªo de agente. É o que fica explícito na piada da mªe 
que decide nªo dar um nome de menino ou de menina ao seu filho 
porque o sexo Ø alguma coisa que ele tem que escolher. Isso Ø o 
efeito de S2 em posiçªo de agente: nªo hÆ alguØm que, do lugar 
desse S1, diga �vocŒ Ø um homem� ou �vocŒ Ø uma mulher�. 



 	


O efeito do desaparecimento da dimensªo coercitiva do 
significante Ø o fato de que o território da homossexualidade hoje 
nªo Ø mais constituído por aqueles casos individuais de 
subversªo, nos quais o sujeito fazia oposiçªo ao significante 
mestre com uma homossexualidade posicionada como sintoma. 
Precisamente, um sintoma da relaçªo de oposiçªo do sujeito ao 
significante mestre, onde estava implicado o sujeito, o desejo, o 
recalcamento. 

O que Ø a homossexualidade que vemos hoje na clínica? Noventa 
por cento dos casos nªo sªo de homossexuais em oposiçªo à 
atribuiçªo de uma posiçªo sexuada que lhes foi feita. É muito mais 
o efeito de uma apresentaçªo de um quadro de possibilidades 
sexuais diante das quais o sujeito �escolhe� a que melhor lhe 
convØm. Diante disso, o sujeito nªo sabe muito bem onde vai se 
situar. Aí aparece o objeto a em posiçªo de agente, ou seja, o 
sujeito vai ser afetado pelo que lhe Ø oferecido. Ele deriva ao 
sabor das mercadorias que lhe sªo oferecidas. 

Rosa Guedes Lopes: E ele se situa assim em relaçªo a todas as 
diferenças: as sexuais, mas tambØm as geracionais. 

TCS: Sim. Tudo isso entra numa economia de objeto a. 

RGL: VocŒ estÆ dizendo que os S1 entram na economia do objeto 
a. 

TCS: Sim. O que seria S1 no regime discursivo do mestre, neste 
outro regime Ø um objeto parcial que pode servir, mais ou menos 
contingencialmente, ao gozo. É claro que isso Ø hilÆrio, Ø irônico, 
pois o que Miller apresenta como discurso contemporâneo Ø nada 
menos que o discurso analítico, o dispositivo analítico. Trata-se de 
uma ironia de Miller afirmar que vivemos numa sociedade cujo 
regime discursivo Ø estruturalmente parente do discurso analítico. 

Vou parodiar Miller em seu penœltimo curso. Uma traduçªo 
legítima do que ele afirmou ali seria dizer que hoje, com S2 em 
posiçªo de agente, o exercício foi aliviado do seu peso de 
coerçªo. Seria algo como dizer �hoje vocŒ pode exercer o poder, 
mas nªo mais do que 30%�. O yogurt Ø light, a carne Ø light, o leite 
Ø light. Do mesmo modo, o exercício do poder Ø light � 30%, nªo 
mais. Manda-se, mas nªo muito. O interessante Ø que isso 
condiciona que nós tambØm podemos ser sujeitos, mas nªo muito: 
30%. É o quanto de subversªo, Ø o quanto de sujeito se pode ser. 
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Mais do que isso vocŒ Ø briguento, encrenqueiro, estÆ querendo 
bater de frente, etc. 

O mais curioso Ø que sejam as instituiçıes psicanalíticas um dos 
lugares onde encontramos isso num grau acentuadíssimo. É 
impossível fazer um discurso qualquer. Sustentar um desejo, 
sustentar uma posiçªo, isso Ø impossível. Logo vem uma equipe 
de �bombeiros� para perguntar o que aconteceu. A regra Ø a 
tolerância, sªo os tais 30% de sujeito, nªo mais que isso. 

OM: É razoÆvel que se diga que isso esteja mais presente nas 
instituiçıes psicanalíticas posto que lÆ estÆ a origem desse 
�liberou geral�, desse �um pouco de gozo para cada um�. 

TCS: Eu estaria totalmente de acordo com vocŒ nªo fosse o fato 
de que toda a primeira teoria lacaniana tenha ido na contramªo 
dessa tendŒncia. O que me surpreende nªo Ø que a IPA seja 
constituída de bombeiros. O que me espanta Ø que as instituiçıes 
lacanianas tambØm o sejam. Se hÆ uma coisa que me parece 
evidente no discurso de Lacan Ø que toda essa radiografia dos 
discursos nªo serviu para outra coisa na teoria lacaniana senªo 
para reabilitar a funçªo de S1. Lacan nªo diz outra coisa senªo 
que se trata de reintroduzir o Nome-do-Pai no discurso científico12. 
E ele diz isso muitas vezes de muitas maneiras desde o primeiro 
ensino. Leiam o Seminário 17. Ali ele tem ataques em relaçªo ao 
movimento de maio de 1968. Na opiniªo dele aquilo iria levar ao 
pior. 

Se Ø verdade que a discursividade da IPA difundida ao pœblico 
leigo vai na direçªo da burocracia e do saber em posiçªo de 
agente, isso nunca foi verdade no discurso lacaniano. Portanto, Ø 
espantoso que analistas lacanianos e nªo lacanianos, que se 
odeiam de morte, que supostamente respondem a pressupostos 
teóricos completamente diferentes, tenham um comportamento 
político absolutamente idŒntico, tolerante, light, 30% de coerçªo, 
30% de sujeito e nenhuma subversªo! Em 1970, Lacan dizia que o 
saldo do movimento de maio de 1968 - ou seja, da emancipaçªo 
das mulheres, do fim da diferença sexual, da queda da diferença 
sexual � era �sem sujeito�. Ultraje ao rigor: se nªo tenho contra 
quem me rebelar tambØm nªo tenho onde sustentar subjetividade, 
singularidade alguma. 

                                                 

� Ref.: Lacan, J. (1965/66) “La science et la verité”. In: Écrits. Paris: Éditions du Seuil. 
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Esse Ø um quadro que jÆ conhecemos, que jÆ discutimos bastante 
no semestre passado quando falamos da �MÆquina do nªo-todo�, 
do Outro que nªo existe, de um certo estado da civilizaçªo onde o 
objeto a estÆ em posiçªo de agente. 

No entanto, tudo isso Ø lindo para a França e para uma parte do 
Brasil, aliÆs, uma parte relativamente pequena. Ou seja, aquela 
parte do Brasil que, tal como a França, os Estados Unidos e a 
Inglaterra, entrou na modernidade, sujeitou-se ao discurso da 
ciŒncia, recalcou as pulsıes e condenou o Nome-do-Pai a nªo ser 
senªo uma funçªo de semblante na esfera restrita da família. Se 
nós pensarmos nos sujeitos que atravessaram todas essas 
transformaçıes, nós temos um enorme aproveitamento a fazer 
dessa teorizaçªo no sentido de pensar a subjetividade 
contemporânea no Brasil no regime estrito do que vale para esse 
grupo que entrou na modernidade e que funciona conforme as 
regras do discurso da ciŒncia. O sujeito do recalque, o sujeito do 
inconsciente, depois de passar pelos movimentos de maio de 
1968 pela liberaçªo da sexualidade, pela liberalizaçªo das 
mulheres, chegou a esse estado onde o poder Ø o saber em 
posiçªo de agente, onde Ø S2 que regula a existŒncia. 
Conseqüentemente, esse sujeito Ø um consumista. 
Essencialmente, quando falamos em subjetividade 
contemporânea, modulamos diferencialmente as velhas categorias 
clínicas - histeria, neurose obsessiva, fobia, psicose. 

No entanto, fazemos essa modulaçªo sobre um fundo que nªo Ø 
mais o do sujeito da acumulaçªo produtiva do capitalismo do 
sØculo XIX. Nªo se trata do sujeito que trabalhava para acumular 
em proveito das futuras geraçıes. Freud pensava o recalque sob o 
seguinte pano de fundo: discurso da ciŒncia, capitalismo, recalque 
das pulsıes, sujeito atrelado à diferença geracional e à diferença 
sexual. Freud adorava o tema da monogamia e de seus efeitos 
sobre a sexualidade. Só que isso nªo tem nada a ver com o 
sujeito pós 1968, liberado da diferença sexual, liberado da 
sujeiçªo à autoridade paterna, portanto, liberado da diferença 
geracional, um sujeito que desde cedo escuta que Ø ele quem 
escolhe. Clinicamente falando, isso Ø uma festa. 

O que recolhemos do discurso de pais e de mªes em relaçªo a 
seus filhos e aos jovens sªo pØrolas do disfarce da coerçªo. 
Ontem eu ouvi uma mªe que dizia: �Minha filha de 23 anos levanta 
às quatro horas da tarde�. Eu lhe disse: �Jura? Nas suas barbas?� 
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Ela me disse: �Ela sofre de depressªo� e eu lhe respondi: �Nªo Ø 
para menos�. 

Esse Ø o resultado de mentir sobre S1 em posiçªo de agente. É 
esse o resultado de dizer: �VocŒ escolhe a hora em que vai se 
levantar�. Como se pode dizer a um filho que ele escolhe a hora 
em que se levanta? Essa infinda possibilidade de escolha vai 
trazer uma certa dificuldade para que o sujeito se constitua. Entªo, 
a depressªo da moça Ø anÆloga às homossexualidades que nªo 
sªo uma posiçªo subversiva do sujeito em relaçªo a S1, mas pura 
indiferenciaçªo no campo do Outro. O sujeito tem todo um arco-
íris de opçıes e, na verdade, nªo consegue fazer opçªo alguma. 

É nesse fundo que vemos aparecer o objeto a em posiçªo de 
agente no sentido de que a verdade dos novos sintomas Ø a 
sociedade de consumo. 

Daniel Santos de Barros: Mas, ao mesmo tempo, o período de 
Freud foi a preparaçªo de maio de 1968. 

TCS: Certamente, mas foi preciso que Reich traduzisse a 
psicanÆlise na linguagem freudomarxista e produzisse essa 
mÆquina discursiva que preparou os movimentos de maio de 
1968. Foi preciso a traduçªo que Reich conseguiu montar entre 
recalque da sexualidade e sociedade autoritÆria a serviço do 
capitalismo. A teoria freudiana do recalque das pulsıes funciona 
muito bem sobre um pano de fundo para o qual Freud tentou, aqui 
e ali, chamar a atençªo em �O mal-estar da civilizaçªo� e em 
�Moral Sexual Civilizada�. O pano de fundo a que me refiro Ø a 
sociedade capitalista que descreve, para cada um, um lugar na 
família onde os indivíduos funcionam a serviço da acumulaçªo de 
capital e do proveito das futuras geraçıes. Neste contexto Freud 
podia falar que a sexualidade reprodutiva recalcava as pulsıes, 
que a monogamia servia ao mal estar da civilizaçªo. Na seqüŒncia 
disso, surge Reich que lŒ por meio da chave marxista a dimensªo 
do social que em Freud Ø mais vaga. Freud fala de um mal estar 
associado à monogamia, mas ele nªo diz com todas as letras que 
o capitalismo precisa da família para educar as pulsıes e produzir 
o homem que se sujeita a ganhar mais do que precisa, a acumular 
em proveito das próximas geraçıes. Ele nunca disse que, na 
verdade, reproduçªo e capitalismo fazem uma sociedade a serviço 
da acumulaçªo de capital. 



 		

DSB: Guy Debord colocar que o sistema estÆ de tal forma 
acentuado que ele nªo precisa mais exigir isso do sujeito. E aí 
caímos na lógica do puro consumo que Ø a da escolha de 
qualquer coisa porque qualquer coisa vale. 

TCS: O sistema estÆ tªo aperfeiçoado que o capitalismo enquanto 
sistema jÆ nªo precisa mais da família. Inclusive, todo mundo sabe 
que uma das fatias mais promissoras do mercado e que mais 
consome Ø a das crianças. A mediaçªo da família nªo fazia da 
criança um pequeno consumidor. De certa maneira, esse 
afrouxamento dos laços de família colocou a mulher no mercado 
de trabalho, criou uma espØcie de �a mais� � a acumulaçªo de 
capital financeiro - e desatrelou as crianças da autoridade dos pais 
para conectÆ-las na televisªo. De fato, a desmontagem da família 
serve à sociedade de consumo e, nessa passagem, embora a 
gente fale do discurso do capitalismo, esse primeiro capitalismo 
heróico, produtivo e acumulador requeria um sujeito e produzia 
efeitos muito diferentes desse segundo capitalismo, muito mais 
independente de um sujeito produtivo e acumulador e, na verdade, 
muito mais eficiente em recrutar indivíduos na posiçªo passiva de 
consumidores. 

Essa Ø uma passagem fundamental porque sempre que se fala 
sobre novos sintomas ou sobre subjetividade contemporânea, 
estamos muitas vezes raciocinando sem explicitar que tomamos 
como pano de fundo a sociedade de consumo - uma sociedade 
hiper-ofertada em matØria de bens de consumo e que jÆ prescinde 
amplamente desse sujeito produtivo e acumulador. Desse modo, o 
que chamamos de novos sintomas passa essencialmente pela 
privaçªo ou pelo abuso: Ø a anorexia, a bulimia, o consumo de 
drogas, as compulsıes, as inibiçıes... Tudo o que articulamos 
como novo sintoma Ø menos a partir da estrutura - fobias, 
obsessıes, conversıes histØricas - e muito mais a partir 
simplesmente do regime da pulsªo, a ponto do DSM hoje falar em 
transtorno bipolar e dispensar discussıes estruturais sobre 
neurose, psicose. Nada do que Ø da ordem da posiçªo do sujeito, 
nada do que Ø da ordem da dimensªo simbólica da sua estrutura, 
parece que nada disso importa. Julga-se apenas pelo regime 
pulsional: Ø um sujeito que se priva ou um sujeito que abusa? É 
isso um transtorno bipolar. Como todas as afecçıes que nós 
chamamos de novos sintomas, ele tem isso como pano de fundo. 
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O nosso ponto Ø o seguinte: o que acontece sob esse pano de 
fundo? 

A mÆquina freudiana do sujeito - baseada no recalque das pulsıes 
e na promoçªo da noçªo de inconsciente - tinha como pano de 
fundo o primeiro capitalismo baseado na produçªo e na 
acumulaçªo e, portanto no recalque. O supereu freudiano Ø aquele 
que diz �Nªo goza! Acumula, guarda e transfere!�. HÆ uma dívida 
enorme do supereu freudiano com a funçªo do pai como pai de 
família. Ele era o elemento de regulaçªo dentro da família, 
elemento que garantia que o regime das pulsıes se submetesse 
ao imperativo de renœncia. A mÆquina edipiana serve para explicar 
como o pai obtØm esse efeito. Ele priva a mªe do gozo da criança. 
Em seguida, transporta o gozo perdido pelo recalque para a 
mÆquina simbólica, ou seja, permite que haja substituiçªo dos 
objetos de gozo. O pai era uma grande mÆquina de metaforizar o 
gozo. No início, a mªe goza da criança e a criança goza da mªe. 
O pai entra aí e produz um novo circuito. Essencialmente, a 
funçªo do pai articula o imperativo de renœncia e, ao mesmo 
tempo, o imperativo de substituiçªo. VocŒ nªo pode gozar da sua 
mªe. Isso significa que pode gozar de tudo aquilo que nªo Ø 
proibido. Interdiçªo, proibiçªo e direito a um outro gozo sªo 
equivalentes. É esse o pano de fundo do sujeito do inconsciente 
freudiano. Tenho o direito de gozar de tudo que nªo Ø proibido. Se 
nªo Ø proibido, entªo Ø permitido. 

Contemporaneamente, Ø preciso admitir que a mÆquina reichiana 
conseguiu condenar essa articulaçªo entre família e capitalismo 
ao desassossego, promovendo no seu interior um afrouxamento 
das relaçıes de coerçªo (das relaçıes de S1). No plano 
discursivo, a família igualitÆria pretende que todos sejam 
indivíduos. Se todos sªo indivíduos, entªo, os lugares importam 
menos, o exercício do poder vai se dar a partir da persuasªo e nªo 
da coerçªo, a coerçªo funciona em regime de poder light - 30% 
menos. 

HÆ aí um detalhe curioso: quando se apaga a exceçªo e 
supostamente se institui a opçªo, temos um efeito contrÆrio. 
Efetivamente, hÆ um empobrecimento enorme da capacidade do 
sujeito de fazer renœncia para, entªo, assegurar o que ele 
efetivamente pode usufruir. É um sujeito que, a rigor, nªo precisa 
renunciar a nada especificamente. Numa família assim nªo Ø claro 
que a mªe Ø interditada porque hÆ um objeto proibido. Muito pelo 
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contrÆrio. A dependŒncia, os laços pulsionais entre mªe e filho 
ganharam, no contemporâneo, uma importância que nªo tinham 
anteriormente. Temos, inclusive, a brincadeira que as revistas 
fazem a respeito dos �pªes� - pais que sªo mªes. Esta nªo Ø uma 
brincadeira sem conseqüŒncias subjetivas. HÆ um apagamento da 
diferença entre a funçªo paterna e a funçªo materna. Portanto, hÆ 
um incremento da funçªo materna - a funçªo daquele que atende 
às pulsıes - e o que fica obscuro para o sujeito Ø: a que ele deve 
renunciar? Aparentemente nªo hÆ nada a que ele deva renunciar. 

Quanto a isso, o problema que discutíamos no ano passado por 
conta do II Simpósio do Sephora Ø que quando nada Ø proibido, 
entªo nada Ø permitido. Essa Ø uma frase de Lacan no Seminário 
17, que mostra bem o paradoxo do �reinado da opçªo�: ao nada 
de proibiçªo equivale o nada de permissªo. É espantoso o 
crescimento de quadros de inibiçªo e depressªo. Foi o que relatei 
sobre a mªe da moça de vinte e trŒs anos que só se levanta às 
quatro horas da tarde e nªo tem a menor idØia do que vai fazer da 
vida. Ela nªo tem ímpeto nem ânimo para andar em lugar algum 
ou em qualquer direçªo. Nunca teve um namorado e tendo 
terminado precocemente a faculdade, ela tambØm nªo tem para 
onde ir porque nªo quer nada. Nªo hÆ nada que ela queira. 

Quando nada Ø proibido, nada Ø permitido. O desejo como 
subversªo, o desejo como oposiçªo, como aquilo que marca o 
advento do sujeito como corte e desaparece sob esse discurso 
que mascara a coerçªo sob a persuasªo. 

Durante o ano passado nós fizemos um percurso na literatura 
sobre a psicanálise aplicada por oposiçªo à psicanálise pura. 
Verificamos que no regime discursivo contemporâneo o que a 
gente encontra na posiçªo do sujeito, nos seus sintomas, suscita 
sempre uma questªo sobre o diagnóstico: trata-se de uma 
psicose? Do que se trata? 

De tal modo isso acontece que somos levados a esboçar uma 
teoria � acompanhando o texto de Carlo Viganó13, muito oportuno 
a esse respeito � e a acompanhar a necessidade de trabalhar a 
distinçªo entre as verdadeiras psicoses, que talvez só pudessem 

                                                 

� VIGANO. C. “Une nouvelle question préliminaire: l’exemple de la toxicomanie”. In: 
Mental, n. 9. EEP, junho, 2001, p. 55-77. 
_________. “Les nouveaux simptômes et la Question prelimaire. L’exemple de la 
toxicomane”. In: Mental, n. 6 EEP, p. 47-65. 
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ter surgido e se estruturado no contexto do sØculo XIX, no 
contexto do exercício de um poder em que o sujeito pode se 
recusar a se submeter, pode escolher nªo se sujeitar, pode 
foracluir o Nome-do-Pai. 

No regime discursivo da contemporaneidade, temos o saber na 
posiçªo de agente. Nele o sujeito faz o que quiser, se quiser, pois 
a opçªo Ø dele, ele se submete ou nªo. Neste regime Ø muito mais 
difícil que possamos colher psicoses extraordinÆrias, 
schreberianas, as verdadeiras psicoses. O que encontramos com 
mais freqüŒncia Ø muito mais uma psicose ordinÆria, isto Ø, um 
sujeito cuja posiçªo Ø psicótica, mas cuja estrutura dificilmente 
seria aquela do sujeito que rejeita o Nome-do-Pai. Nesse contexto 
nªo hÆ Nome-do-pai a rejeitar. No contexto contemporâneo a 
formulaçªo do Nome-do-Pai fica muito fragilizada. 

Do mesmo modo, quanto à neurose, se a funçªo do Nome-do-Pai 
Ø impor o recalque das pulsıes, ou seja, a renœncia ao objeto 
incestuoso, hoje, no contexto do �poder 30% nªo mais�, que 
razıes o sujeito tem para recalcar suas pulsıes ou para foracluir o 
Nome-do-Pai? 

DSB: A gente pode dizer que, na sociedade de consumo, a 
coerçªo estÆ muito mais no sentido de obrigar a consumir? 

TCS: De fato, o regime da pulsªo, diferentemente do regime do 
supereu e das identificaçıes secundÆrias, Ø um regime de 
imperativo do gozo. É claro que o pano de fundo freudiano Ø que o 
pai que recalca as pulsıes, na verdade, mascara o real de que a 
funçªo Ø imperativa, de que a pulsªo quer gozar. Toda a 
discussªo sobre o �AlØm do Princípio do Prazer� Ø nada menos do 
que isso: a pulsªo de morte quer dizer que a pulsªo insiste 
imperativamente em obter o gozo a qualquer custo. Mas toda a 
questªo da civilizaçªo Ø justamente que ela destina esse 
imperativo de gozo diferencialmente. E Freud Ø muito claro quanto 
a isso. Ele diz que a diferença sexual serve para isso, que a 
sexualidade Ø uma maneira de contornar o destino da pulsªo e 
Lacan chama a pulsªo de morte de �desejo da mªe�, o que 
tambØm nªo deixa dœvida. Mostra que essa relaçªo primÆria com 
a criança produz um circuito cujo destino Ø o imperativo do gozo. 
Portanto, a funçªo paterna Ø a funçªo de barrar o gozo. 

Se atualmente a gente discute tanto como barrar o gozo, isso se 
deve certamente � e esse Ø o início da nossa discussªo de hoje � 
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ao fato de que o pai nªo dÆ conta. A gente pode tentar rebater 
dizendo que o pai nªo dar conta Ø um fato de estrutura. Tudo bem, 
mas acontece que hoje ele nªo dÆ conta mesmo! O pai freudiano 
podia ser mais ou menos carente, a histØrica podia fantasiar que o 
pai Ø impotente - como no caso Dora, onde isso fica evidente -, 
mas isso contrastava com uma enorme idealizaçªo da funçªo 
paterna e pelo valor que essa funçªo tinha de fazer valer o 
discurso e o imperativo de renœncia, o imperativo de separaçªo 
entre mªe e filho, de proibiçªo do objeto incestuoso. Toda a 
questªo hoje se resume no fato de que onde nada Ø proibido nada 
Ø permitido. A extraçªo de um sujeito como sujeito do desejo, fica 
muito mais difícil. 

VocŒs podem estar pensando: onde vocŒ quer chegar com isso? 
Num tal estado de gravidade das coisas, o que faz um 
psicanalista? Por que nªo desistimos e condenamos essa prÆtica 
a nªo ser mais do que uma prÆtica obsoleta? 

Por isso, hoje pensei reintroduzir a questªo pela via da diferença 
entre S1 e o Nome-do-Pai, diferença que nªo Ø inicialmente 
marcada na teoria de Lacan. 

Eu diria que, muito pelo contrÆrio, Lacan começa sua teorizaçªo 
homologando a funçªo do pai no complexo edipiano à funçªo do 
significante no campo da linguagem. 

S1 e NP = significante na linguagem = metÆfora, por excelŒncia 

Quando pensamos no Lacan de 1953 � �Funçªo e campo da 
palavra e da linguagem�14 � estamos nos referindo a um Lacan 
que toma a funçªo do significante na linguagem como idŒntica à 
funçªo do Nome-do-Pai para, só depois, tomar o Nome-do-Pai 
como idŒntico à falta de significante no Outro. 

No primeiro momento, o Nome-do-Pai Ø a metÆfora por 
excelŒncia, o significante por excelŒncia. No segundo, o Nome-do-
Pai Ø a metÆfora de um termo que só vai aparecer depois 
enquanto das Ding, a Coisa. Aqui ele Ø muito mais a metÆfora de 
um vazio, de um objeto que nªo hÆ, do que o significante por 
excelŒncia. 

Tudo o que a gente aprendeu a pensar sobre traço unÆrio - que Ø 
um termo que vem substituir o ideal - precisa ser pensado neste 
                                                 

� In: Lacan, Jacques. (1998) Escritos. RJ: JZE. 
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œltimo regime, o do Nome-do-Pai como idŒntico à falta de 
significante. É claro que quando Lacan toma o Nome-do-Pai como 
metÆfora da falta de significante opera-se um descolamento 
relativo entre o Nome-do-Pai e o pai de família. Ou seja, a partir 
daí passamos a pensar a coordenaçªo entre esses dois registros - 
o do Nome-do-Pai e o do pai de família. O Nome-do-Pai Ø uma 
funçªo que estÆ no âmbito do simbólico, no coraçªo da 
organizaçªo simbólica, enquanto o pai de família vincula-se ao 
complexo familiar. Obviamente, Lacan supıe o tempo todo que hÆ 
uma coordenaçªo entre os dois, mas coordenaçªo nªo Ø 
identidade. É essa coordenaçªo que permite pensar como pode 
haver Nome-do-Pai na ausŒncia do pai de família. A 
operacionalidade dessa funçªo de descolamento Ø o que permite 
pensar uma certa folga entre um campo e outro. Penso que a 
cultura francesa obscurece muito a possibilidade de fazer essa 
separaçªo. JÆ aqui no Brasil isso nªo acontece. Os franceses sªo 
muito mais formais, convencionais, conservadores. Houve um 
tempo em que os psicanalistas lacanianos da França pensavam 
que aqui no Brasil Øramos um bando de psicóticos, uma vez que a 
coordenaçªo entre o elemento simbólico - a funçªo do Nome-do-
Pai � e o pai de família nªo existe aqui tal como lÆ. HÆ crianças 
brasileiras que nªo foram registradas com o sobrenome do pai e 
nªo sªo psicóticas. Se levÆssemos os lacanianos franceses a 
sØrio, o índice de psicóticos no Brasil seria estonteante. Eles se 
conservam ainda tªo tradicionais que as psicanalistas, esposas de 
psicanalistas na França, só tŒm o nome do marido. No Brasil jÆ 
nªo se observa mais esse alto índice de mulheres, psicanalistas 
ou nªo, portando somente o nome do marido. Isso Ø francŒs de 
melhor estirpe. Falo de uma classe intelectualizada, que teve tudo 
para colocar essas coisas em questªo e nªo o fez. 

Esse descolamento entre os registros do Nome-do-Pai e do pai de 
família facilita pensar, inclusive, o caso extremo. O caso 
schreberiano Ø justo aquele onde vemos que quem tem um pai 
que pretendeu ser idŒntico à funçªo do Nome-do-Pai tem maior 
chance de desencadear uma psicose extraordinÆria. O pai de 
Schreber era um PAI com todas as letras. Esse caso nos mostra 
que quanto mais um sujeito pensa ou aspira estar à altura da 
funçªo, maior a chance do desencadeamento de uma psicose 
extraordinÆria, ou seja, da verdadeira psicose, da psicose de 
estrutura. 
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Esse Ø o contexto onde o descolamento Nome-do-Pai - pai de 
família serve para explicar melhor como a psicose eclode onde 
justamente o sujeito tenta ser igual ao semblante e nªo onde 
aparece a diferença, o nªo estar à altura, a carŒncia paterna que, 
geralmente, Ø a condiçªo da neurose e nªo a da psicose. Esse 
descolamento serve tambØm para pensar os casos em que a 
ausŒncia do pai de família nªo significa, de modo algum, a 
ausŒncia da metÆfora paterna no sujeito. 

O primeiro Lacan, o de 1938, nos �Complexos Familiares�, 
homologa uma coisa e outra. Ele acredita efetivamente que hÆ 
mais psicose nas famílias que nªo tŒm pai. Ele diz isso ali 
literalmente, de tal modo ele toma uma coisa como idŒntica à 
outra. Mais tarde, Lacan faz aí uma separaçªo, embora nªo no 
sentido de uma disjunçªo onde uma coisa nªo teria nada a ver 
com a outra. Ele passa a pensar a coordenaçªo entre uma coisa e 
outra e tambØm como, num determinado sujeito, essas duas 
coisas se articularam. O que fica cancelado Ø o pensamento 
automÆtico de que se nªo hÆ pai haverÆ uma psicose e, se hÆ pai, 
a psicose estÆ descartada. 

O Nome-do-Pai Ø o significante que permite ao sujeito articular a 
linguagem em discurso. Dizendo deste modo novo, eu jÆ nªo 
estou falando do Nome-do-Pai apenas no regime da funçªo do pai 
de família. Penso que a funçªo do pai de família tradicional, 
aquela de que falava Freud, era realmente a de transmitir as 
identificaçıes secundÆrias e, com isso, possibilitar a articulaçªo do 
sujeito na esfera privada e na esfera pœblica. Ele era esse agente 
duplo: um elemento da família que, simultaneamente, permite 
transportar o sujeito para o laço social graças a um mecanismo 
extremamente simples: interditar o objeto incestuoso e obrigar a 
fazer substituiçªo. A funçªo mestre do pai era a de colocar a 
criança na Escola. Fazendo isso, ele se situa como matriz do que 
Freud chamava ideais, nªo porque ele fosse um pai ideal ou 
porque fosse em si mesmo um pai suporte das maiores qualidades 
sociais, mas porque ele seria o portador dos significantes da 
esfera pœblica. De modo que, se ele nªo era o representante dos 
elevados valores morais, ainda assim representava esses valores 
por nªo sŒ-lo. Nªo importa se o pai estÆ efetivamente à altura ou 
nªo, porque ele vale pela sua função de representar esses 
valores. Isso Ø verdadeiro em relaçªo ao ensino freudiano. 
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Quanto ao Lacan no primeiro ensino, isso Ø verdadeiro tambØm. 
Isso vale para os �Complexos Familiares�, vale para 1953 quando, 
em �Funçªo e campo da palavra e da linguagem�, Lacan ainda 
homologa a funçªo do pai de família e a funçªo do significante do 
pai. 

No entanto, Lacan abre um hiato entre as duas funçıes. Onde se 
vŒ isso claramente na teoria? Onde isso se mostra de maneira 
indiscutível? É quando Lacan distingue a imago no espelho. Trago 
em meu apoio o texto �Complexos Familiares�. Ali Lacan fala do 
pai como imago paterna indicando que estÆ tomando o pai no 
regime das relaçıes intersubjetivas: entre um a que �eu sou� e um 
a’ que �o outro Ø�. Trata-se de dois eus, onde o pai Ø um protótipo 
da identificaçªo no plano especular. Lacan supıe que essa matriz 
tenha efeitos na subjetividade, efeitos de transmissªo da 
castraçªo na medida em que a criança experimenta, vive a 
discordância entre o seu eu incompletamente constituído e a 
imago completa do outro. Ali, no regime da relaçªo especular 
intersubjetiva, Lacan jÆ pensa o germe por onde se transmite a 
castraçªo: a identificaçªo jÆ transmite a castraçªo. 

Entretanto, essa teoria deu muita confusªo. Tal foi a quantidade 
de pessoas que perguntavam pelo Édipo, que ele foi obrigado a 
escrever sobre esse assunto novamente. Lacan reescreveu o 
�EstÆdio do Espelho� umas duas ou trŒs vezes, fazendo valer 
entªo que hÆ um circuito, um hiato entre a criança que olha sua 
imagem no espelho � o que no primeiro momento foi apresentado 
como suficiente para sustentar a identificaçªo - e o olhar do Outro 
que garante que essa imagem antecipa para a criança aquilo que 
ela poderÆ vir a ser. 

Primeiramente, ele apresenta o eixo a–a’: de um lado, um sujeito 
incompletamente constituído (a) e, de outro, a imago (a’) com a 
qual ele se identifica e hÆ aí uma discordância entre a maneira 
como o sujeito se percebe e o modo como percebe o outro que o 
completa. 

Depois Lacan quebra esse eixo imaginÆrio, indicando que Ø 
preciso que o sujeito se situe no lugar de S e pergunte ao outro �O 
que eu valho em relaçªo a essa imagem? Quanto sou eu em 
relaçªo a essa imagem?� Quando Lacan introduz essa quebra 
deste modo, podemos observar que ele descola o eu ideal e o 
ideal do eu. Temos, portanto, uma diferença entre �o ponto de 
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onde eu me olho� e a �imagem que eu vejo�. Eu me vejo em a’, 
mas eu me olho a partir de A. 

Vemos, entªo, que a identificaçªo, que essa funçªo do Outro que 
porta a matriz identificatória foi dividida entre a imagem e a 
palavra. Eu me vejo no Outro quando eu me antecipo, mas Ø 
preciso que o Outro da linguagem consubstancie, ateste o meu 
valor enquanto idŒntico ou nªo a isso que eu vejo. É preciso que o 
Outro diga o que o sujeito vŒ em a’, que imagem Ø essa. 

    A  Ideal de eu 

        a    ¾¾¾¾¾¾¾  a’  Eu ideal 
 
   S 

É na distinçªo entre o eu ideal e o ideal do eu que vemos, 
claramente, a diferença entre Nome-do-Pai como metÆfora e a 
imago paterna. Trata-se de uma diferença coordenada, mas essa 
coordenaçªo nªo Ø uma conjunçªo, uma analogia, uma 
equivalŒncia. O ponto de onde eu me olho nªo serÆ nunca idŒntico 
ao ponto onde eu me vejo. Essa Ø a matriz de um ponto de 
discordância. 

OM: VocŒ juntou o eu ideal e o ideal do eu no A? 

TCS: Nªo. Trata-se do famoso Esquema L. Entre o sujeito e a 
imagem (ou imago) Ø preciso que em S o sujeito pergunte a A: 
�quanto vale isso que eu vejo?� HÆ uma disjunçªo entre a imago e 
o ideal, ou entre o Nome-do-Pai como metÆfora paterna - ideal do 
Outro - e a imago como eu ideal. Essa coordenaçªo entre o 
simbólico e o imaginÆrio fica precisamente colocada assim. 

O problema Ø que, nesse tempo, Lacan nªo distingue real e 
realidade. Neste esquema estamos no plano da realidade. A 
realidade psicanalítica Ø imaginÆria, Ø especular. A realidade dos 
psicanalistas nªo Ø a realidade dos físicos, Ø a realidade da 
imaginaçªo, da imagem, a realidade do espelho. Nesse ponto, real 
e realidade se confundem. Portanto, Lacan toma o imaginÆrio 
como o grande obstÆculo à simbolizaçªo. O campo do imaginÆrio 
Ø o real do gozo que faz obstÆculo à simbolizaçªo, ao advento do 
sujeito na sua relaçªo com o símbolo, na sua relaçªo com o ideal. 

Com isso, eu queria encaminhar a seguinte pergunta: entªo, o que 
a introduçªo do real traz de desequilíbrio para essa populaçªo? Se 
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pensarmos a pulsªo, nªo a partir do campo das satisfaçıes 
imaginÆrias, mas a partir do objeto perdido, do objeto causa de 
desejo, o que teríamos que modificar aí? E como isso se relaciona 
com o problema da funçªo do Nome-do-Pai na sua relaçªo com o 
significante? 

Eu penso entªo que essa fórmula do sujeito dividido entre eu ideal 
e ideal do eu vai ser substituída pela fórmula do fantasma: $ � a. 

Temos o traço da identificaçªo cortando o S, e a seria o resto que 
nªo entra na identificaçªo. Em S barrado ($) eu tenho toda a 
cadeia de significantes, na medida em que a cadeia de 
significantes me dÆ a chave do ciframento do sintoma. Estou no 
eixo simbólico sabendo que esse eixo Ø ocupado por um elemento 
estrangeiro ao campo da palavra que Lacan desvia para a 
imagem. O objeto a Ø um elemento de real que perturba as 
formaçıes simbólicas. Nesse tempo Lacan pensa o imaginÆrio 
como o real. 

NinguØm sabia que o objeto a nªo era o Real atØ os textos do 
Miller nos œltimos dois ou trŒs anos. Isso dÆ uma idØia de que o 
discurso lacaniano mais atual ainda considerava o objeto a como o 
Real, nªo precisam procurar referŒncia, todas a referŒncias levam 
a isso, qualquer uma. Foi preciso o corte da leitura de Miller para 
fazer aqui uma separaçªo entre o a e o Real. Para isso Ø preciso 
que entendamos que quando Lacan introduz o fantasma, ou seja, 
no período entre o Seminário 10 (A angœstia) atØ o Seminário 14 
(A lógica do Fantasma), ele muda de referŒncia para pensar a 
questªo da identificaçªo. AtØ entªo, Lacan trabalhava com o 
estÆdio do espelho e a linguagem, o imaginÆrio e o simbólico 
como seus dois pontos de referŒncia. Com essas duas 
coordenadas (imaginÆrio e simbólico), ele pensa o real como 
ponto de fuga. Trata-se exatamente daquele esquema de Freud 
onde o inconsciente Ø um saco que tem uma abertura para o 
infinito. Lacan estÆ na mesma referŒncia. As duas barras sªo 
pontos de fuga. TŒm no horizonte alguma coisa como o real. 

O real se presentifica para o sujeito pela via do imaginÆrio, pela via 
do objeto a. Penso que o Seminário 11 introduz uma outra 
axiomÆtica para pensar a identificaçªo. Nªo vou explorar isso hoje, 
se nªo vou fugir demais, mas se trata da alienaçªo e da 
separaçªo. Quero hoje pensar essencialmente o sujeito a partir da 
alienaçªo e da separaçªo. Isso implica o que Lacan desenvolve no 
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Seminário 11: a diferença entre o inconsciente freudiano e o 
inconsciente lacaniano. 

AtØ o Seminário 10 o sujeito estÆ no eixo do simbólico e do 
imaginÆrio. Lacan pode requebrar para falar das diferenças entre 
ele e Freud, mas, do ponto de vista da estrutura epistŒmica, isso Ø 
insignificante, pois todos dois pensam o sujeito a partir do 
simbólico e do imaginÆrio. 

O que Lacan apresenta quando fala do inconsciente freudiano e 
do nosso (isto Ø, do inconsciente lacaniano) Ø a idØia de que o 
inconsciente Ø œnico. De um lado, ele Ø simbólico e imaginÆrio, e 
este inconsciente corresponde ao inconsciente lØvi-straussiano. 

É o inconsciente estruturado como uma linguagem, Ø estrutura de 
linguagem, na medida em que a teoria do significante derivada da 
lingüística (onde um significante Ø o que representa o sujeito para 
um outro significante) coordena-se com o mito edipiano por meio 
da teoria da metÆfora paterna. Falei de coordenaçªo da funçªo da 
metÆfora paterna - que Ø uma funçªo simbólica, uma funçªo de 
linguagem - com a funçªo do ideal, com o complexo edipiano, com 
a funçªo do pai no complexo edípico. Esse inconsciente Ø lØvi-
straussiano: as estruturas elementares do parentesco e sua 
relaçªo com a linguagem. Ele Ø tambØm o œnico conceito de 
inconsciente em Lacan atØ o Seminário 11. 

No Seminário 11 Lacan propıe pensar o inconsciente numa outra 
vertente, situada na relaçªo do simbólico com o real. Antes 
estÆvamos na relaçªo do simbólico com o imaginÆrio, aqui 
estamos na relaçªo do simbólico com o real. Que real? 

Eu penso que Ø aqui que tudo o que tem relaçªo com o sinthoma 
vai começar a ganhar um lugar, Ø impossível pensar o sinthoma 
antes do Seminário 11. O que falta essencialmente Ø pensar que o 
simbólico possa ter uma relaçªo direta com o real, com o corpo, 
ou seja, o que hÆ em comum entre o significante e a zona erógena 
Ø uma estrutura de abre e fecha. O inconsciente se estrutura como 
uma linguagem, uma estrutura de abre e fecha, e o inconsciente 
se coordena ao real que abre e fecha. Uma mesma hiância, um 
mesmo batimento, coordena esses dois regimes que, entretanto, 
nªo sªo idŒnticos porque num o simbólico se coordena 
diretamente com o corpo e no outro ele toma a via do imaginÆrio. 
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A partir daqui temos o inconsciente estruturado como uma 
linguagem, o inconsciente implica um ponto de reuniªo - entre S 
(sujeito) e o A (Outro), existe esse ponto de reuniªo (S1) - e 
tambØm um ponto de intercessªo (separaçªo) - entre S (sujeito) e 
A (Outro) existe o objeto a. É claro que quando falo de intercessªo 
estou coordenando alguma coisa que falta ao corpo, isto Ø, um 
objeto de gozo que suplemente o corpo, pois nªo hÆ do lado do 
corpo o objeto que o suplemente. Se no simbólico, o sujeito Ø 
incompleto porque nªo hÆ um significante que o represente, em 
seu corpo ele tambØm o Ø. No encontro dessa dupla falta, o objeto 
a aparece como suplŒncia, como coordenaçªo e intercessªo entre 
duas faltas, uma falta que Ø simbólica e uma falta que Ø real. 

O outro lado, aquele que constitui a cadeia de significantes que 
funda o significante mestre, Ø muito mais fÆcil entendermos, se jÆ 
conhecemos melhor. O sujeito se relaciona com o Outro sob a 
forma de que o sujeito nªo tem um significante que o represente. 
Isso jÆ estÆ aqui, nªo hÆ um significante no inconsciente. Ele 
encontra um outro sob a forma do imaginÆrio, ou ele encontra o 
outro na palavra, no significante. Mas o sujeito definido aqui como 
o inconstituído, o infans, o que nªo Ø ainda. 

O sujeito nªo tem um significante que o designe, esse significante 
lhe vem do Outro, como um significante do Outro. Isto supıe que 
eu pense que se o sujeito estÆ em X, Ø preciso que ele se dirija ao 
Outro, que lhe manda um S2. Este S2 retorna para o sujeito como 
uma marca. É um significante qualquer do Outro e, na medida que 
Ø recebido do Outro, marca seu ser com esse significante. Vemos 
que o S1 designa o vazio de significantes do sujeito � S1 estÆ 
coordenado com um vazio. HÆ um S barrado, o sujeito Ø um S 
barrado � um sujeito sem um significante e tambØm sem o objeto 
do gozo prØ-determinado. Se houvesse objeto, entªo seria um 
objeto instintivo. O homem nªo tem um instinto que lhe 
proporcione esse preenchimento, de modo que nªo vai encontrar 
tambØm no Outro do simbólico esse objeto. O que ele encontra do 
lado do Outro Ø somente uma mesma falta do objeto. Portanto, o 
que surge como objeto Ø da ordem da suplŒncia, um elemento de 
gozo que supre. Algo do tipo: dÆ uma chupeta para o bebŒ parar 
de chorar. O exemplo nªo Ø dos melhores, mas ilustra o fato de 
que vocŒ responde com alguma coisa que Ø um elemento de gozo 
que supre. Na prÆtica analítica tambØm: vocŒ nªo sabe o que o 
outro quer dizer. O que vocŒ sabe Ø o que fazer com isso que 
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vocŒ ouve. Algo que nªo vai passar necessariamente por um 
discurso institucionalizante, universalizante. É um outro lugar que 
nªo pode ser o lugar do �eu sei o que Ø�. Mas tambØm nªo Ø um 
�nªo sei do que se trata�. Somente a mªe psicótica diz que nªo 
pode fazer nada porque nªo sabe o que a criança quer. O fato Ø 
que Ø justamente porque nªo sabe que Ø preciso inventar. 

$ � a � Fórmula do fantasma 

Precisamos compreender que a fórmula do fantasma Ø uma 
montagem desses dois inconscientes, o inconsciente das regras e o 
inconsciente da pulsªo. Mas o que nªo aparece aqui Ø a imensa 
assimetria desses dois elementos. Essa desarmonia aparece na 
teoria quando se faz o ponto de reuniªo entre o sujeito e o Outro (o 
significante que o sujeito vai buscar no Outro) e o ponto de 
intercessªo. De um lado, o sujeito nªo tem, do outro, o Outro tambØm 
nªo tem. Sªo duas relaçıes diferentes, hÆ uma assimetria que 
aponta o que nªo estÆ no Seminário 11: que o a Ø real. Ele vem de 
um lugar que nªo Ø o mesmo lugar do significante, pois o significante 
estÆ lÆ. O sujeito vai buscar no Outro, no campo do significante, um 
S1 que representa seu vazio. O sujeito Ø X, o inconstituído. Ele 
recebe um nome que nomeia o seu nada de significante. Agora, o 
objeto a nem o sujeito o tem, nem o Outro. O objeto a Ø heterogŒneo 
tanto ao sujeito quanto ao Outro. Isso nªo aparece no Seminário 11, 
quer dizer, o a Ø real. 

Quando eu digo que a transferŒncia Ø real, quando eu posso 
designar alguma coisa como real, Ø porque estou supondo que o 
que Ø reproduzido nªo Ø do Outro nem do sujeito, Ø outra coisa. 
Nªo se trata de algo que o Outro disponha, pois o Outro tambØm 
nªo tem o objeto que o suplemente, ele tambØm Ø incompleto sob 
esse ponto de vista. O campo da alienaçªo Ø diferente do campo 
da separaçªo. A separaçªo significa introduzir entre o sujeito e o 
Outro um elemento completamente estranho. 

$ � a, onde a = mais-de-gozar 

O objeto a nªo Ø um significante. Ele parece significante na 
fórmula do fantasma, mas se trata de um elemento mais-de-gozar. 
A gente fica com a impressªo de que aqui tambØm hÆ um conjunto 
discreto de elementos assim como existe um conjunto de 
significantes. A heterogeneidade desse elemento desaparece 
quando se monta a fórmula do fantasma, mas ela vai aparecer 
quando montamos a fórmula do sinthoma. Acho que só vamos 
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poder ressaltar efetivamente a diferença entre o sinthoma - cuja 
fórmula Ø S1/a, a fórmula da insígnia - se soubermos fazer uma 
anÆlise comparativa e disjuntiva com o fantasma. Se nªo 
estivermos dialogando com isso estamos fazendo delírio puro. 
Estou falando em delírio epistŒmico. Seria delírio puro começamos 
a falar de S1/a como se isso tivesse surgido das profundezas do 
inferno. 
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Do Édipo à diferença sexual15 
 

Vou colocar aqui o �osso� lógico do raciocínio que estou 
desenvolvendo. Existe uma ferramenta e, se vocŒs nªo a 
dominarem, nªo conseguirªo entender do que eu falo quando me 
refiro ao sujeito sobre o qual a psicanÆlise opera. Trata-se do 
sujeito da ciŒncia, cujo advento depende logicamente da 
centralidade, da identificaçªo ao Nome-do-Pai, da incidŒncia da 
funçªo paterna que costumamos abordar pela via do Complexo de 
Édipo. Depois do Seminário 20 de Jacques Lacan hÆ uma outra 
lógica alØm da do Édipo, um outro modo de funcionamento 
subjetivo distinto deste. Se nªo tivermos uma noçªo clara da 
diferença entre uma e outra, nªo conseguiremos, por exemplo, 
distinguir o modo pelo qual funciona a sociedade formal no Brasil � 
refiro-me aos chamados �incluídos� -, e o modo como funcionam 
os outros grupos, que acreditamos serem �segregados� ou 
�excluídos�. Quando fazemos essa distinçªo e nªo temos o 
domínio da ferramenta à qual me referi, ficamos sem saber como 
eles funcionam. 

Nªo estando incluídos no princípio identificatório ao Nome do Pai, 
como funcionam? O fato de que alguns sujeitos nªo se incluam no 
laço social como sujeitos da ciŒncia nªo quer dizer que eles 
estejam à deriva, à margem, sem nenhum modo de funcionamento 
a partir do qual se possa caracterizÆ-los. Os primeiros esboços a 
respeito da distinçªo entre o limitado e o ilimitado, entre o regime 
da identificaçªo, da funçªo paterna, do Nome-do-Pai e a lógica do 
nªo-todo se encontram no Seminário 20, de Lacan. 

HÆ algum tempo nós jÆ estamos trabalhando com essas noçıes 
no Nœcleo Sephora. Em respeito às pessoas que estªo 
participando hoje pela primeira vez, eu vou recordar alguns desses 
pontos, mas essa decisªo tambØm se deve ao fato de que Ø 
preciso que reexaminemos esse assunto em detalhe a partir dos 
avanços que J.-A. Miller tem feito. Eu nªo posso dizer que vocŒs 
nunca ouviram falar nisso, mas tenho quase certeza de que a 
maioria de vocŒs nªo domina todas as conseqüŒncias dessa 
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teorizaçªo, seja no que se refere à clínica psicanalítica que 
chamamos psicanÆlise pura, seja no uso que se pode fazer disso 
na chama psicanÆlise aplicada. 

Efetivamente, a distinçªo entre sintoma e sinthoma depende 
inteiramente desse �osso�. Se nªo tivermos isso claro ficaremos 
rodando em torno de aspectos nªo essenciais dessa distinçªo, 
tomando traços ou falas pontuais e perifØricas de Lacan ou de 
Miller sem saber, na verdade, o que funciona como ponto de 
ancoragem maior, como ossatura dessa distinçªo. 

Valorizamos assim uma axiomÆtica que define uma hierarquia. HÆ 
determinados postulados que sªo axiomÆticos e hÆ outros que sªo 
derivados, corolÆrios, teoremas e assim por diante. Essa 
hierarquia formal precisa ser respeitada para que nªo se cometam 
graves erros, tais como: tomar um enunciado hierarquicamente 
dependente de outros como se ele fosse autônomo e 
independente em relaçªo à construçªo lógica da qual advØm. O 
resultado Ø que, efetivamente, ficamos achando que estamos 
dizendo uma verdade, na medida em que se pode, inclusive citar o 
texto onde o autor faz determinadas afirmativas. No entanto, um 
enunciado desprendido da sua dependŒncia lógica com outros 
enunciados e sem a submissªo a essa hierarquia certamente 
produzirÆ uma distorçªo. Isso Ø um fato continuamente verificado. 
Tenho encontrado citaçıes corretas de frases pronunciadas por 
Lacan e retiradas de contextos, originalmente bem estabelecidos, 
eruditos e devidamente publicados, mas mal utilizados, desviados 
do contexto onde eles efetivamente ganhavam seu sentido. O 
resultado Ø que ficamos sem saber avaliar com precisªo que valor 
lógico tem um certo dito de Lacan, no contexto de origem, e que 
valor ele poderia receber em momentos posteriores ao ensino de 
Lacan. É um problema muito delicado. 

Acredito que nós possamos estabelecer bem as bases lógicas do 
tema em que estamos trabalhando, a diferença entre sintoma e 
sinthoma, se retomarmos o Seminário 20 onde Lacan avança uma 
formalizaçªo lógica sobre um problema freudiano bastante 
delicado que Ø a questªo da feminilidade, e, quiçÆ, a chamada 
pulsªo de morte. 

Trata-se de um assunto espinhoso em Freud dado que a 
teorizaçªo da pulsªo de morte nªo só nªo agradou grande parte 
dos analistas - ela foi intensamente questionada -, como ainda 
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aparece em Freud dependente de metÆforas hauridas na biologia, 
que nªo se sustentam adequadamente no contexto da experiŒncia 
analítica que trata essencialmente de um sujeito que nªo Ø um 
corpo biológico, mas um ser que fala. Quanto à noçªo de pulsªo 
de morte, verifica-se uma passagem sutil da metÆfora biológica ao 
modelo lingüístico, no tratamento do tema tal como foi formalizado 
por Lacan. Ele tomou a funçªo do significante, do simbólico, como 
equivalente da matriz da pulsªo de morte, sustentando a tese de 
que �o significante mortifica o corpo�. 

A teoria de Lacan Ø de que aquilo que instala o princípio do prazer 
nªo Ø a passagem dos seres unicelulares aos seres pluricelulares, 
como Freud desenvolveu apoiado na biologia de Weissman. A 
tese freudiana Ø uma tese bastante lógica. Nela, os organismos 
unicelulares se dividem por cissiparidade e, portanto, nªo perdem 
material genØtico quando operam essa divisªo. Desse modo, um 
ser pode produzir dois, iguais a ele mesmo, ou seja, um clone. 
Nªo hÆ perda, nªo hÆ morte. O modo de reproduçªo nªo implica o 
que chamamos, psicanaliticamente, de castraçªo, de perda. Os 
seres pluricelulares, por sua vez, sªo sexuados. Ao se 
reproduzirem, eles dependem necessariamente da relaçªo com 
um outro ser sexuado e, nessa medida, o ato da reproduçªo nªo 
se desvincula do desaparecimento posterior dos seres que se 
reproduziram. 

Essa relaçªo entre sexualidade e morte Ø a matriz do que Freud 
vai identificar como o �osso� do inconsciente. O desejo sexual e a 
caducidade da espØcie humana sªo duas coisas essencialmente 
interligadas. Portanto, o que Freud deduz disso quanto à pulsªo 
de morte Ø que todo organismo pluricelular porta, como diríamos 
na linguagem de hoje, no seu código genØtico, uma vocaçªo a 
retornar ao inanimado, ou seja, um desejo de morte. 

Para o ser humano, reproduzir-se Ø uma espØcie de tropeço - e 
aqui podemos fazer uma equivalŒncia entre o tropeço do 
inconsciente e o tropeço da sexualidade - porque o desejo sexual 
carreia, disfarçado, o desejo de morrer. Em Freud, nªo se pode 
pensar a sexualidade senªo como alguma coisa que 
necessariamente mascara, vela, transmite, transporta o grande 
desejo que Ø o desejo de morrer, de retornar ao inanimado. 
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Partirei, entªo, da traduçªo lacaniana dessa formulaçªo de Freud, 
enfocando no lado masculino das fórmulas da sexuaçªo16, a 
reinterpretaçªo de Lacan para a teoria funcional freudiana. Ele diz 
que, para alØm do princípio do prazer nªo se trata de uma 
vocaçªo biológica de retorno ao inanimado, mas dos efeitos do 
simbólico sobre o vivo  

A  S   (um ser vivo, sujeito originÆrio) 
 \\\\ 
NP  $ 

A tese lacaniana Ø a de que o advento da linguagem tem efeitos 
sobre o corpo: efeitos de mortificaçªo do corpo vivo. Portanto, se 
hÆ um desejo de morte em algum lugar, de acordo com a 
formalizaçªo lacaniana nós teríamos que procurÆ-lo em A, ou seja, 
no lugar do Outro. O advento da linguagem incide sobre o vivo 
com efeitos de mortificaçªo. 

Como esses efeitos se dªo sobre o vivo? Neste ponto Lacan lança 
mªo da teoria freudiana do complexo edipiano e propıe uma 
articulaçªo. Ele faz uma montagem muito bem sucedida, 
articulando efeito da linguagem e funçªo paterna. É uma brilhante 
construçªo teórica que me permite pensar a incidŒncia de A sobre 
S. 

Estou usando S como uma letra sem marca alguma. Portanto, 
estou falando de um S originÆrio, um sujeito que �nªo Ø ainda um 
sujeito�, um organismo biológico vivo, �em vias de advir como 
sujeito�. 

A incidŒncia de A sobre S equivale à incidŒncia do Nome-do-Pai, 
que produz um sujeito barrado ($). Lacan só pode fazer isso 
quando toma A como equivalente ao desejo da mªe (DM), ou seja, 
a operaçªo do significante do Nome-de-Pai empurra o desejo da 
mªe para baixo da barra (recalca). Em posiçªo de significante, o 
Nome-do-Pai faz do Outro originÆrio (A) significado, portanto 
transporta o significante no plano do sujeito à significaçªo fÆlica 
(DP/F). 

NP    . DM = NP � MetÆfora Paterna 
    A    ”     DM        F         F 

                                                 

� Cf. Lacan, J. (1972-73). O Seminário. Livro 20: Mais, ainda. RJ: JZE, 1985, p. 105. 
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Ondina Machado: Essa letra A que vocŒ usou Ø o grande Outro? 

TCS: É o A nªo barrado usado no início da teorizaçªo de Lacan. 
Ele pode ser encontrado, grafado desse modo, atØ o Seminário 5. 
Esse A originÆrio, tesouro dos significantes, linguagem, Ø 
equivalente, na formalizaçªo lacaniana, ao desejo da mªe (DM). 

A engenhosidade dessa montagem estÆ no fato de que, desse 
modo, Lacan faz com que o mecanismo família opere como uma 
espØcie de redutor e de tradutor do grande Outro biológico 
originÆrio. 

É assim que Lacan articula pulsªo de morte freudiana. Aqui o 
significante nªo quer saber do vivo, da mesma maneira como o 
Deus de Schreber nªo sabe nada de coisas vivas. A linguagem 
nªo entende nada de coisa viva. A relaçªo da linguagem com o 
corpo Ø feita de um arbítrio absoluto. Sªo como o urso e a baleia - 
um vive na terra e o outro, na Ægua. Nªo se encontram em lugar 
algum. 

Foucault, brilhantemente, nomeou a família como dispositivo de 
sexualidade. Nªo se trata da pura e simples sexualidade biológica, 
mas do dispositivo onde a sexualidade humana Ø engendrada, que 
nªo Ø, de modo algum, um dispositivo natural. É neste dispositivo 
que veremos a traduçªo do que, para mim, Ø a pulsªo de morte 
lacaniana, isto Ø, o grande Outro da linguagem (A) que, pela via do 
Nome-do-Pai, sofre uma espØcie de reduçªo da virulŒncia do 
grande Outro. O desejo materno sofre uma reduçªo com a 
incidŒncia do Nome-do-Pai. 

Se vocŒs quiserem ter certeza de que, em Lacan, o desejo da mªe 
Ø igual à pulsªo de morte leiam os Complexos Familiares, texto 
onde ele afirma isso literalmente ao fazer equivaler a pulsªo oral, o 
desejo da mªe e a pulsªo de morte. Ali esses trŒs nomes 
designam a mesma coisa:  

Pulsªo de morte  ”  A  ”  DM 

Lacan faz com que o significante porte a morte, mas jÆ 
fragmentada pela sua relaçªo com a sexualidade, com o Nome-
do-Pai. Trata-se do que, em Freud, Ø o desejo sexual. 

O que Freud diz sobre o desejo sexual? Ele diz que Ø a pulsªo de 
morte Zielgehemmt, isto Ø, desviada do seu fim. 
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Se vocŒs nªo tŒm isso completamente claro vejam, no site do 
Nœcleo Sephora17, um texto meu um pouco antigo, intitulado: �A 
pulsªo Ø pulsªo de morte�. Nele eu explico todos os passos da 
articulaçªo, em Freud, entre pulsªo sexual e pulsªo de morte, 
instinto de vida e instinto de morte. Eu explico como ele coordena 
estes dois registros. Eles sofrem uma traduçªo: o desejo sexual Ø, 
para Lacan, tªo da ordem do significante quanto a pulsªo de 
morte. No entanto, esse simbólico autônomo sofre uma espØcie de 
fracionamento, de fragmentaçªo. Perde a dimensªo virulenta e 
acachapante, que a gente pode observar na psicose, uma 
virulŒncia que esmaga o sujeito. Reduzido pela via da funçªo 
paterna, o simbólico, entªo, se torna assimilÆvel porque produz o 
sujeito como barrado ($), sujeito marcado pelo significante do 
Nome-do-Pai. Após a operaçªo da metÆfora paterna, o sujeito 
advØm como significaçªo fÆlica. Ele nªo Ø mais o objeto do desejo 
da mªe, mas se torna uma significaçªo fÆlica. 

O que Ø significaçªo fÆlica? É o que se traduz como cadeia do 
significante. O sujeito, que Ø significaçªo fÆlica, Ø o sujeito que 
devØm um significante que só se faz significar para um outro 
significante. $ significa o sujeito originÆrio (S) dividido entre dois 
significantes, S1-S2. 

Se, originariamente, pudØssemos pensar esse sujeito como um 
grande legume, como instinto, uma coisa biológica, uma pura peça 
da natureza, a introduçªo eficaz da linguagem divide a coisa que 
ele Ø. Ele nªo Ø mais uma coisa inteira, um legume. Ele advØm 
como significante fÆlico, o que significa que ele Ø marcado por um 
significante que só significa alguma coisa para outro significante. 
Ele nªo devØm um significante que tem um significado. Ele devØm 
justamente significante, perda de significado, dependŒncia de 
outro significante para se fazer significado. Em termos mais 
simples, isso Ø a identificaçªo. É essa divisªo do sujeito em S1, 
exigŒncia de um S2, que por sua vez Ø exigŒncia de S3, e assim 
sucessivamente. 

Salvador Ávila Filho: E a origem dessa separaçªo Ø o Estado ou 
...? 

TCS: Na seqüŒncia de toda essa elaboraçªo, que Lacan só 
mostra no Seminário 17, em 1969, o que ele apresenta Ø uma 
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ordem histórica, sucessªo de modos da presença do significante 
mestre. Primeiramente, temos a estrutura da linguagem - S1 Ø, 
primeiramente, a linguagem -, historicamente surge o mito e a 
religiªo, e depois surge a ciŒncia e, finalmente, o capitalismo. 
Lacan declina os modos de apresentaçªo do significante mestre, 
deixando claro que a estrutura da linguagem sempre depende de 
um discurso � Ø isso o Édipo: um discurso -, de um dispositivo 
discursivo para se transmitir. 

Daniel Santos de Barros: Podemos dizer entªo que a pulsªo Ø, na 
verdade, um efeito da própria linguagem? 

TCS: Em Lacan, a pulsªo nªo Ø efeito, ela Ø a própria linguagem. 
É um conceito dificílimo de integrar tanto pelos nªo lacanianos que 
partem do biológico - e disso deriva o inconsciente, as pulsıes, a 
linguagem como uma das pulsıes etc.�, quanto pelos pós-
lacanianos, que herdaram a formalizaçªo de Laplanche, que Ø 
reativa dessa tese. Se hÆ pulsªo em algum lugar em Lacan estÆ 
aqui: A ” DM ” Pulsªo. 

DSB: É que eu estou tentando articular isso com a padronizaçªo 
de Freud. 

TCS: HÆ um corte entre Freud e Lacan. Essa articulaçªo nªo Ø 
contínua. HÆ um corte e uma sutura. Lacan faz um corte com as 
noçıes freudianas, mas transporta-as para um outro quadro 
conceitual. Nªo se trata de um corte que abandona os elementos 
com os quais rompe. É um corte que implica uma retraduçªo. No 
entanto, uma formalizaçªo nªo Ø contínua com a outra. O 
programa do �Laboratório de ensino� - Para ler Freud com Lacan18 
- que estÆ na nossa pÆgina na Internet, Ø o resultado de um 
esforço de quinze anos tentando ensinar que esse corte como 
retraduçªo implica pensar a ciŒncia com Bachelard19 e com 
Canguilhem20, isto Ø, como corte e costura. Querer fazer um 
amÆlgama de Freud com Lacan geralmente produz um obstÆculo 
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epistemológico21 impossível de deglutir. Epistemologicamente hÆ 
uma mudança de registro. Freud parte do corpo biológico e 
raciocina sobre a pulsªo com metÆforas contínuas ao registro da 
biologia. Lacan nªo faz isso. Ele toma o vivo como o lugar do 
morto, morto que se refere a todo o patrimônio lingüístico da 
espØcie humana. Esse patrimônio atinge a criança, de uma forma 
em princípio mortificante, se ela nªo tiver quem o traduza, quem 
transporte e esmigalhe o simbólico e o reduza a pedaços 
digeríveis. 

DSB: Freud Ø muito ambíguo. Em �AlØm do princípio do prazer�, 
ele sai um pouco do registro do psíquico, mistura-o com o 
biológico... 

TCS: VocŒ tem razªo. Vejamos o texto �O instinto e suas 
vicissitudes�, de 1915. Ali Freud diz explicitamente que se 
quisermos saber alguma coisa sobre a pulsªo, devemos procurar 
na gramÆtica, na poesia, na literatura. Mas ele nªo diz que 
devemos procurar no corpo ou nos tratados de biologia. Vemos 
que ele conjuga a pulsªo com a gramÆtica: o sujeito olha (Ø ativo) 
e Ø olhado (Ø passivo), e tambØm se declina na voz reflexiva (ele 
se olha). Ele Ø atØ indeterminado quando �olha-se�.  Freud constrói 
a pulsªo com uma estrutura gramatical. Nos anos vinte, quando 
ele retoma a metÆfora biológica, que nunca esteve completamente 
ausente, isso traz um problema. Como articular biologia e cultura? 
Ora, para o nosso sØculo, que Ø bastante marcado pela separaçªo 
entre natureza e cultura, isso Ø um grave problema. Se a pulsªo Ø 
pensada no nível biológico, como Ø que depois vamos chamar os 
poetas, a literatura, a cultura, para darem testemunho do que Ø a 
pulsªo e de como ela funciona? 

HÆ aí um gap conceitual, teórico, mas Ø um gap que só os que 
foram educados na cultura científica - que distingue natureza e 
cultura � conseguem observar. Para quem Ø marcado pela 
Naturwissenschaft, pelas ciŒncias da natureza, como nós somos, 
isso Ø um problema. No entanto, para quem, como Freud, herdou 
uma maneira de pensar típica da cultura alemª onde natureza e 
cultura nªo se diferenciam, isso nªo Ø um grave problema. Ele usa 
uma metÆfora biológica e acha óbvio que isso seja absolutamente 
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psíquico. Ele nªo tem nenhuma dœvida de que a cultura funciona 
de acordo com a ordem biológica. Para ele, Ø tudo a mesma coisa. 

Vou dar um exemplo, mas apelando um pouco. O que se precisa 
saber para entender a maneira de Freud pensar? É preciso partir 
da lei de Haeckel que reza que �a ontogŒnese repete a 
filogŒnese�. É preciso achar que os acontecimentos históricos que 
marcaram a trajetória de uma determinada espØcie encontram um 
modo qualquer de transmissªo por meio do próprio corpo. Nªo se 
trata de achar que a transmissªo se darÆ pela linguagem, pela 
cultura, pelo texto. Isso atØ pode acontecer, mas Ø tardio. A 
linguagem, a cultura, a leitura aparecem tardiamente. Isso se 
transmite muito antes da linguagem. Como? Esse Ø o ponto onde 
Freud faz apelo a Darwin, a... 

SAF: Hoje seriam os neurotransmissores. 

TCS: Sim. Seriam os neurotransmissores, seria a alavanca do 
DNA e, assim mesmo, vocŒs vªo concordar comigo, isso Ø 
precÆrio para dar conta de tanta coisa que Freud acha que se 
transmite como: o complexo de Édipo, o parricídio originÆrio e 
coisas muito mais graves. Por exemplo, no texto sobre a Jovem 
Homossexual, Freud explica a homossexualidade dela apelando 
para a constituiçªo do indivíduo. Ele diz que Ø constitucional 
porque ela se parecia muito com o pai e com o irmªo. Ele sai pela 
caractereologia, pelas �sØries complementares�, que Ø um 
conceito complicadíssimo onde se faz apelo à transmissªo 
geracional, à biológica, associando-se com isso a experiŒncia 
familiar e o traumatismo. Associam-se, ainda, contingŒncias outras 
e, nessa seqüŒncia, vªo se montando sØries causais que se 
incluem umas nas outras sem que, em nenhum momento, alguØm 
se pergunte o que uma coisa tem a ver com outra. 

A idØia de sØrie nªo obriga Freud, de forma alguma, a se 
questionar sobre as particularidades do que ele estÆ articulando 
ou somando. Eu só encontro uma justificativa para isso na 
maneira como os alemªes lidam com a sua língua. A linguagem 
para eles Ø como um código divino: veio do alØm, explica tudo, 
domina tudo, por isso nªo Ø possível fazer qualquer disjunçªo 
entre natureza e cultura. É como se tivØssemos que pensar a 
linguagem como se ela fosse igual a Deus. A partir desse ponto de 
vista nªo hÆ como separar o que Ø da ordem da natureza e o que 
Ø da ordem da cultura, da representaçªo, da história, etc. Coloca-
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se tudo no mesmo saco, na mesma lógica. Para Freud, as 
metÆforas de Weissman sªo da mesma cepa que as de Goethe, 
de Heine e dos poetas que ele gosta de citar. Isso pode ser um 
pouco espantoso para a ciŒncia contemporânea, mas nªo Ø nem 
um pouco espantoso para a ciŒncia que fazia Freud. 

O trabalho de formalizaçªo de Lacan aparece em toda a sua 
originalidade na medida em que ele nªo herda esse problema. A 
verdade freudiana Ø a de que hÆ um ponto em que as coisas se 
confundem e, desse modo, a ciŒncia positivista contemporânea 
nªo teria como incluir a verdade da psicanÆlise, ou seja, Lacan 
sabe da maneira confusa e ambígua de Freud construir essa 
conceituaçªo e sabe tambØm que ela Ø muito verdadeira em 
relaçªo ao que Ø, de fato, a experiŒncia da psicanÆlise. Lacan 
respeita isso e tenta traduzir os achados freudianos por meio da 
substituiçªo do modelo biológico pelo lingüístico. 

Quando Lacan traduz Freud no modelo lingüístico, ele assume 
tambØm uma grande quantidade de problemas herdados pela 
referŒncia de Freud à filogenØtica. Penso que Lacan dribla esse 
problema sempre com um certo equilíbrio. Ele chama o �complexo 
familiar� para dar conta de como a linguagem se transmite a cada 
indivíduo e, progressivamente, vai desenvolvendo uma teorizaçªo 
para dar conta do resto. A questªo Ø pensar o resto. 

Na aula passada, chamei a atençªo para a questªo da imago, do 
fantasma e da insígnia, mostrando que essas trŒs formalizaçıes 
sªo trŒs maneiras de pensar o laço entre o simbólico e o seu 
resto. 

Primeiramente esse resto Ø um resto imaginÆrio, Ø a imagem no 
espelho. Secundariamente, ele Ø apanhado na estrutura do 
fantasma. No intervalo entre esses dois tempos, Lacan distingue o 
ideal do eu e o eu ideal. Em seguida, constrói o fantasma - a 
relaçªo de $ com a ($�a) � e, com esse termo � o objeto a -, ele 
busca dar conta do resto. Por fim, Lacan termina sua formalizaçªo 
dizendo que o objeto a do fantasma Ø uma coisa e que o real Ø 
outra, indicando que hÆ qualquer coisa fora do simbólico que nªo 
Ø real apenas no sentido de que Ø um resto do simbólico, mas que 
Ø real no sentido de que Ø disjunto do simbólico. 

É, entªo, pela via do que Ø disjunto do simbólico que Lacan 
reintroduzirÆ a questªo do vivo. No primeiro e no segundo 
momentos, o vivo estÆ mortificado pelo significante e o resto Ø, 
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primeiramente, imaginÆrio, depois Ø um objeto parcial do 
fantasma. Finalmente, ele diz que esses restos nªo sªo o 
verdadeiro resto. Ou seja, afirma que hÆ um real que nªo se reduz 
ao simbólico. Por essa via, Lacan reintroduz o vivo como nªo 
sendo inteiramente capturado ou completamente submetido ao 
simbólico. 

É neste momento que as noçıes de insígnia e de sinthoma vªo 
ganhar o seu lugar. AtØ este momento, o que domina a 
formalizaçªo lacaniana Ø o sintoma (sem th). O sintoma Ø, entªo, o 
efeito da metÆfora paterna que produz um sujeito como 
significaçªo fÆlica e um resto com o qual o sujeito brinca � um 
resto no fantasma, um resto no espelho, um resto como objeto 
parcial, mas o simbólico impera e domina, determinando inclusive 
o que sobra. 

Depois temos uma inversªo nessa teorizaçªo e entªo aparece um 
real � o real do vivo, o real do corpo, da coisa viva - que nªo se 
limita pelos efeitos do simbólico. Um real que tem uma potŒncia de 
transformaçªo desse simbólico e nªo apenas de sujeiçªo a ele. 
Essa passagem pode ser apreendida com clareza se 
considerarmos que, no Seminário 20, a questªo que Lacan avança 
- e que ele afirmou ter ficado precariamente resolvida em Freud - Ø 
a pergunta �o que quer uma mulher?� � o famoso enigma da 
feminilidade. 

Sobre o que quer uma mulher, Lacan indica o seguinte eixo lógico 
de encaminhamento da pesquisa: a mulher goza e nªo sabe nada 
disso. Seu gozo Ø opaco, desconhecido atØ por ela mesma. Este Ø 
um dos pontos onde Lacan indica a possibilidade de cruzar o 
impasse freudiano. 

Qual Ø o impasse freudiano? Em Freud nós encontramos a 
seguinte problemÆtica: pelo fato de que o sujeito Ø constituído no 
complexo edipiano, que se articula com a diferença anatômica 
entre os sexos, uma anÆlise sempre se limita pela impossibilidade 
de ir alØm do rochedo da castraçªo. O apego que uma mulher tem 
pela reivindicaçªo do pŒnis que ela nªo tem, e a ameaça que o 
homem experimenta de sujeitar-se a um outro homem. A mulher, 
entªo, reivindica uma coisa que ela nªo tem e que nªo vai poder 
conseguir. Portanto, todos os substitutos simbólicos que ela obtØm 
nªo atravessam a diferença biológica. Quanto ao homem, 
acontece o mesmo por mais que a posiçªo dele possa se suavizar 
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em relaçªo ao temor de perder o pŒnis. O corpo biológico aparece 
como alguma coisa irredutível, nªo se ultrapassa esse ponto. 

Em relaçªo a essa questªo, Lacan diz no Seminário 10 que, na 
verdade, Freud nªo ultrapassou isso porque nªo conseguiu sair do 
lugar do mestre. Ele indica que Freud conduz as anÆlises 
identificado ao Nome-do-Pai ou ao ideal do eu. Lacan condena as 
anÆlises freudianas ao impasse, pois o analista freudiano ocuparia 
o lugar da exceçªo, do �ao menos um� fora da castraçªo, do ponto 
do ideal. Ele faz esse comentÆrio ao longo da anÆlise de vÆrios 
fracassos de Freud. Como no caso Dora, na medida em que nªo 
viu que o objeto de amor dela era a Sra. K e nªo o Sr. K. Freud 
ficou preso à idØia de que as meninas eram feitas para amar os 
meninos. Depois, fracassou com a jovem homossexual na medida 
em que nªo conseguiu ocupar, em relaçªo a ela, o lugar de 
alguØm que nªo estÆ empenhado em corrigi-la e fazer dela uma 
menina bem adaptada. Freud encaminhou a Jovem Homossexual 
para uma analista dizendo a coisa mais enigmÆtica do mundo: só 
uma mulher poderia ocupar o lugar que aquela moça esperava 
que o analista ocupasse. Depois dessa, nada mais a comentar. 

Nesse momento Lacan acredita que para alØm da identificaçªo ao 
falo - que Ø o que leva as anÆlises masculinas e femininas ao 
impasse -, Ø preciso atravessar o rochedo da castraçªo, o rochedo 
da diferença sexual, e contemplar, na anÆlise, as identificaçıes 
mais primitivas do sujeito aos diferentes objetos parciais. Lacan 
toma a feminilidade como sendo igual ao objeto parcial e introduz 
a fórmula do fantasma - $�a. Trata-se do período situado entre 
1962 e 1963, onde começa o Seminário 10. O objeto a Ø teorizado 
como os objetos parciais que seriam mascarados pela diferença 
sexual e pelo falo. Portanto, o que se oculta sob o apelo da mulher 
na reivindicaçªo fÆlica e sob a ameaça da castraçªo no homem Ø 
uma identificaçªo fantasmÆtica ao objeto parcial. 

Uma anÆlise teria que avançar para alØm do plano da 
identificaçªo, recuperando no sintoma feminino e no sintoma 
masculino, qual Ø o fantasma singular ao qual o sujeito estaria 
aferrado. Nesse tempo o fantasma analisa o sintoma e o sintoma Ø 
o efeito dessa formalizaçªo. 

De que formalizaçªo se trata? Lacan tenta explicar o Nome-do-
Pai, o pai de família ou o significante do Nome-do-Pai, a exceçªo 
à regra, o lugar lógico de �ao menos um� fora da castraçªo que 
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nós encontramos nitidamente descrito em �Totem e Tabu�. Nesse 
texto, Freud afirma que hÆ um pai originÆrio, senhor de todas as 
mulheres, que expulsa os filhos quando estes chegam à idade 
adulta. Entªo, um dia os filhos se reœnem e descobrem que podem 
matar o pai e sonham em tomar seu lugar. Depois que matam o 
pai, eles descobrem que teriam que matar-se uns aos outros para 
poderem efetivamente ocupar esse lugar, de modo que o pai 
morto mostrou-se mais poderoso do que quando vivo. Agora nªo 
seria somente a morte de um, mas de vÆrios, que fazem obstÆculo 
a que um ocupe esse lugar. 

É pela via do mito que esclarecemos o que Ø o �ao menos um� 
fora da castraçªo. É claro que o pai de família (Nome-do-Pai) nªo 
pode ser idŒntico ao pai originÆrio. Quando o pai de família 
�brinca� de ser idŒntico ao pai originÆrio, como o pai do presidente 
Schreber, o que ele ocasiona Ø uma psicose, ou seja, uma 
colagem entre a funçªo paterna e o significante do Nome-do-Pai. 

AtØ o Seminário 4, Lacan usa a palavra Nome-do-Pai sem 
diferenciar uma coisa da outra, sem diferenciar o pai edípico, 
agente da castraçªo, e o significante do Nome-do-Pai. Pouco 
depois, no entanto, ele viu que nªo era possível pensar o 
simbólico e a funçªo do pai de família fundidos, ou ele criaria um 
novo desejo da mªe (DM), um novo ente caprichoso, pura pulsªo 
de morte. Um pai de família, que fosse idŒntico ao Nome do Pai 
seria uma concretizaçªo, uma substituiçªo do desejo da mªe pelo 
desejo do pai sem metÆfora, sem perda, ou seja, seria uma 
metonímia e nªo uma metÆfora. 

A partir do Seminário 4, portanto, jÆ Ø possível encontrar essa 
disjunçªo entre o significante do Nome-do-Pai e o pai de família 
suficientemente bem plantada. O Seminário 10, em suas œltima 
liçªo, anuncia que o significante do Nome do Pai deve ser 
pluralizado. Os Nomes-do-Pai, temos uma formalizaçªo disso nos 
quatro discursos. No Seminário 17 vemos que o lugar do 
significante mestre (S1) pode ser ocupado pelo saber (S2), pelo 
objeto (a) , e tambØm pelo sujeito ($). De tal modo que, no 
Seminário 20, quando Lacan fala do Nome-do-Pai como �ao 
menos um� fora da castraçªo, ele jÆ nªo toma esse lugar como um 
lugar monolítico. Toma-o como dividido entre a funçªo do pai de 
família e a funçªo do Nome-do-Pai e tambØm pluralizado por meio 
de diferentes agentes. 
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Por que eu digo que Ø dividido? Porque uma coisa nªo vai sem a 
outra. Nªo hÆ como pensar o eixo da constituiçªo do sujeito em 
Lacan sem, necessariamente, implicar essa articulaçªo. Algumas 
vezes se diz que significante do Nome-do-Pai pode se fazer 
representar por qualquer coisa diferente do pai de família. Penso-
se que, se o significante do Nome-do-Pai nªo Ø o pai de família, 
entªo, qualquer coisa poderia fazer o papel de pai família - a 
empregada, o papagaio, o trabalho da mamªe. Isso Ø um absurdo. 

A funçªo do Nome-do-Pai pode nªo estar representada pelo pai 
de família, pois este pode ser um pai que abandona, um pai 
enfraquecido, um pai que se pretende autoritÆrio, pode, enfim, se 
apresentar como qualquer variante da funçªo paterna, mas esse 
laço Ø um laço necessÆrio. Por quŒ? Porque o que arranja toda 
essa teorizaçªo Ø a relaçªo do falo com a castraçªo, ou seja, se o 
Nome-do-Pai Ø um significante, esta funçªo do Outro concreto que 
faz o papel de agente da castraçªo supıe que ele porta o pŒnis, 
porque só o portador do pŒnis pode ser o suporte adequado do 
significante fÆlico que Ø, supostamente, aquilo que falta à mulher e 
que ela deseja. Se a mªe nªo deseja um homem enquanto 
portador do falo que ela nªo tem, o Nome-do-Pai, essa metÆfora 
da falta materna, nªo funciona. 

Essa teorizaçªo tem esse ponto de fragilidade. É preciso supor 
que a mªe Ø privada de alguma coisa e que ela encontra, palavras 
de Lacan, o significante do seu desejo no corpo do parceiro22. 
Dizer que o significante fÆlico nªo Ø o pŒnis leva ao mesmo 
problema de dizer que o Nome-do-Pai nªo Ø o pai de família. Nªo 
Ø o pŒnis, mas Ø a metÆfora do órgªo sexual. Lamentavelmente, 
tambØm nªo Ø possível encontrar em Lacan apoio para 
teorizaçıes de que o falo pode ser qualquer coisa. O falo nªo 
pode ser qualquer coisa. Ele Ø absolutamente dependente da 
diferença anatômica entre os sexos, o que mostra que Lacan nªo 
se desvencilhou, de modo algum, da diferença anatômica entre os 
sexos apesar de ter se desvencilhado das metÆforas biológicas. 

Continuemos,entªo, falando da transformaçªo que Lacan 
empreende no Seminário 20 a partir das fórmulas da sexuaçªo. 

O Nome-do-Pai Ø o significante que aponta que hÆ ao menos um 
fora da castraçªo, o que implica que todos estªo submetidos a ela, 

                                                 
�� Lacan, J. (1958) La signification du phallus, in Écrits. Paris: Seuil, 1966 p. 694. 
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inclusive aquele que representa essa funçªo, aquele que Ø o 
agente da castraçªo, aquele de quem a mªe diz: �ou vocŒ 
obedece ou seu pai vai cortar fora o seu pipi�. O Nome-do-Pai Ø 
representante de uma funçªo à qual ele tambØm estÆ submetido, 
ou seja, todos submetidos à castraçªo - S barrado ($) Ø o nome do 
�todos submetidos à castraçªo�. 

Essa sujeiçªo à castraçªo, ou seja, essa identificaçªo ao Outro 
fora da castraçªo - $ Ø o traço da identificaçªo ao �ao menos um 
fora da castraçªo� - tem uma posiçªo ambígua. Identificar-se ao 
Outro fora da castraçªo Ø, ao mesmo tempo, sujeitar-se ao regime 
onde todos sªo iguais perante a lei. Trata-se da traduçªo 
lacaniana do impasse do assassinato do pai primordial. Ao pai 
morto (ao �ao menos um fora da castraçªo�) corresponde a 
conseqüŒncia lógica de que ninguØm pode tomar o poder. O poder 
nªo Ø de ninguØm. Cada um herda um pedaço e ninguØm Ø dono 
do terreno todo. 

Essa teoria traduz precisamente esse impasse: Ø obrigatório que, 
pela via da identificaçªo, ninguØm tenha a liberdade que aspirava 
ter. A identificaçªo constrange. A liberdade de um começa quando 
termina a do outro. É isso que a identificaçªo proporciona: uma 
espØcie de apaziguamento da guerra, na medida em que pela via 
da identificaçªo todos se conformam ao modelo, ao Nome-do-Pai, 
ao �ao menos um fora da castraçªo�. 

Temos aqui um problema teórico: para que essa submissªo 
aconteça, Ø preciso que todos tenham medo de perder alguma 
coisa. Para admitir que �fora da castraçªo = incluído na castraçªo� 
Ø preciso que se tenha no corpo algo que garanta que essa 
equaçªo funcione. No entanto, existem uns seres que, como nªo 
tŒm nada a perder, estªo pouco se importando com isso. Para 
estes a identificaçªo nªo funciona muito bem. Em conseqüŒncia 
nªo se sabe o que elas querem, nªo se sabe o que elas sªo - la 
donna è móbile. Freud jÆ dizia que as mulheres nªo tŒm supereu, 
que elas nªo tŒm nada a perder. 

No entanto, a força desse modelo teórico depende do regime da 
sexualidade fÆlica. Quase tudo que foi pensado, seja por Freud, 
seja por Lacan, com respeito à identificaçªo e à funçªo do pai na 
identificaçªo, funcionava muito bem no regime da sexualidade 
masculina. Quando se estendia às mulheres, era sempre com a 
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ressalva de que para elas tudo isso Ø precÆrio, nunca se sabe 
muito bem como isso funciona. 

Esse modelo funcionava bem, $ podia prescindir da aspiraçªo a 
gozo fora da lei (das Ding), um gozo com a identificaçªo total a 
esse lugar do pai fora da castraçªo, desde que se contentassem 
com um pequeno gozo - e Ø aqui que aparece a mulher como 
objeto a, um suplemento de gozo ao qual o homem tem direito, a 
pequena transgressªo, a pequena diferença em relaçªo àquilo que 
os homogeneíza, que Ø a identificaçªo ao modelo. 

Aqui encontramos a Igreja, o ExØrcito, a Universidade e todas as 
instituiçıes bem fundadas, que funcionam pela força da 
identificaçªo ao modelo. A sexualidade funciona no regime de um 
certo suplemento de gozo, a pequena diferença, o pequeno traço 
de transgressªo que Ø a relaçªo de um homem e uma mulher. 

Mas hÆ um problema sØrio, interior a essa formalizaçªo: se a 
mulher Ø objeto, o que ela deseja? Se ela nªo tem nada a perder, 
como garantir que o regime da identificaçªo ao Nome-do-Pai 
funciona bem para ela? Se o sujeito feminino nªo estÆ bem 
amarrado na identificaçªo à exceçªo, pelo temor à castraçªo, Ø 
muito difícil pensar que seu desejo vÆ se contentar pela via da 
transgressªo, seja ela grande, pequena ou mØdia. Transgredir o 
quŒ? Quando nªo se tem modelo, nem nada a perder nªo hÆ 
como pensar o objeto que suplementa o Outro como uma pequena 
transgressªo, um pequeno direito à diferença, um pequeno gozo 
fora da lei. 

Essa Ø a formalizaçªo que domina toda a teoria lacaniana atØ o 
Seminário 17. Embora nesse seminÆrio Lacan faça a diferença 
entre mito e estrutura (�nunca falei do Édipo senªo como 
metÆfora!�), entre o complexo edipiano e a estrutura da linguagem, 
ele continua a pensar a constituiçªo do sujeito como dependente 
do lugar da exceçªo. Isso lhe traz um problema: ele vŒ-se 
obrigado a tambØm pensar a sexualidade da mulher pela via do 
fantasma masculino, da ameaça de castraçªo. 

Onde se vŒ isso claramente no Seminário 17? Quando Lacan 
insiste no que, para ele, seria uma mudança de perspectiva entre 
ele e Freud. Ele disse que Freud deu importância demasiada ao 
nœcleo edipiano. Ele achava estranho que Freud tivesse insistido 
nessa história de pai morto, quando sua experiŒncia clínica jÆ lhe 
apontada, pela boca das histØricas, que o mestre Ø barrado! O 



 ��

complexo edipiano Ø um mito inventado para salvar o pai, dirÆ 
Lacan nessa Øpoca. Mesmo achando estranho, neste momento, 
Lacan tambØm nªo se afastou do regime da identificaçªo, seja 
quando pensava no pai onipotente ou no pai exceçªo, seja quando 
pensava no pai edípico ou no pai barrado. Os dois modos de tratar 
o pai, onipotente ou barrado, estªo completamente articulados um 
ao outro. Isso se vŒ na fórmula dos quatro discursos. Só se pode 
pensar o gozo sob as espØcies do objeto a. Essa Ø a via desse 
produto particular que Ø o fantasma. Ou seja, todo esse raciocínio 
parte da sexualidade masculina e funciona mal no regime da 
feminilidade. Portanto, falar das histØricas nªo muda grande coisa, 
pois estamos tomando o pai nas suas duas vertentes: a vertente 
imaginÆria e a real. O pai real Ø esse bruto de �Totem e Tabu� que 
nªo existe em lugar algum, pois nenhum pai estaria à altura de ser 
o brutamontes da antropologia fantÆstica imaginada por Freud. 

A clínica e a sexualidade feminina colocam uma necessidade 
interna de avançar para alØm da sexualidade masculina. 

O quadro da sexualidade masculina jÆ estava muito bem 
desenvolvido e tudo o que Lacan fez no seu primeiro ensino - 
aquele sem objeto a -, e no seu segundo ensino, que começa com 
a introduçªo do objeto a, cabe ali e nªo vai alØm disso. Lacan, 
efetivamente, nªo sabia como resolver o problema, ou melhor, ele 
nªo tinha o problema recortado e resolvido nestes dois períodos 
iniciais da sua teorizaçªo. Ele nªo havia problematizado isso 
ainda. O que aparece no Seminário 20 Ø, efetivamente, novo. 

SAF: Mas nªo seria a dificuldade de transformar o símbolo na 
psicossomÆtica? 

TCS: Acho que nªo. Do lado masculino vocŒ transforma o símbolo 
na psicossomÆtica atravØs do fantasma, Ø o fantasma que dÆ 
corpo. 

SAF: Mas no fantasma o pequeno a seria objeto e nªo sujeito. 

TCS: Sim, o fantasma Ø a vertente de objeto do sujeito. Todo 
sujeito tem uma vertente de objeto com a qual ele fantasma � o 
objeto oral, o anal, o fÆlico, o olhar, a voz, que sªo pregnantes na 
psicossomÆtica. 

SAF: Mas aí a psicossomÆtica seria vista pelo lado do objeto. 
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TCS: Sim. Sempre. Necessariamente, Ø preciso implicar o objeto 
porque mesmo nos sintomas nªo psicossomÆticos, por exemplo, 
as conversıes histØricas, que nªo tŒm lesªo corporal, sªo 
completamente decifradas na cadeia significante. HÆ uma 
equivalŒncia entre a conversªo histØrica e um sonho, um lapso, 
um ato falho. Sªo formaçıes da mesma natureza: formaçıes 
simbólicas. JÆ na psicossomÆtica isso nªo ocorre porque hÆ uma 
lesªo no corpo, e uma lesªo no corpo nªo pode ser reduzida a 
uma formaçªo simbólica. JÆ a conversªo histØrica nªo tem 
qualquer lesªo no corpo. É um falso braço, uma falsa perna, uma 
falsa cegueira. A psicossomÆtica nªo Ø falsa. Existe uma lesªo 
real, isso implica algo mais do que uma formaçªo simbólica. É 
preciso que nos perguntemos como se dÆ a modificaçªo no corpo. 
HÆ uma modificaçªo efetiva. 

SAF: A psicossomÆtica funciona como uma espØcie de [...] porque 
ela fecha o laço. Ela se alimenta e alimenta [..]. Psico fi Soma, 
Somato fi Psíquico. 

TCS: Ok, mas o problema nªo Ø esse. O problema Ø como 
distinguir uma conversªo histØrica de um fenômeno 
psicossomÆtico. O que vocŒ estÆ dizendo da psicossomÆtica 
poderia ser usado para quase tudo. Nªo Ø específico. A pergunta 
correta a ser feita Ø a seguinte: como se dÆ o laço entre simbólico 
e corpo numa conversªo histØrica e como esse laço entre o 
simbólico e o corpo se dÆ no fenômeno psicossomÆtico? Um 
fenômeno psicossomÆtico Ø completamente diferente de uma 
conversªo histØrica. Esse Ø o enigma, uma vez que sempre 
haverÆ a vertente de objeto e a vertente subjetiva. Numa histeria 
essa relaçªo nªo se constitui da mesma maneira que na 
psicossomÆtica. 

Admitindo, entªo, que as fórmulas da sexuaçªo formalizam, na 
verdade, a diferença sexual num novo regime, eu gostaria de partir 
da seguinte questªo: o que muda efetivamente o pensamento de 
Lacan? Qual Ø o ponto de giro que permite propor esse outro 
regime lógico? 

Seria, portanto, necessÆrio avançar esse outro regime lógico para 
podermos falar de uma sexuaçªo feminina nªo mais como um 
resíduo da sexuaçªo masculina, mas como um fato inteiramente 
novo. Miller no seu artigo �Uma repartitória sexual� larga uma 
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bomba como essa: a fórmula do fantasma nada tem a ver com as 
mulheres23. 

A sexuaçªo feminina implica em pensar que fantasma Ø coisa de 
homem. AtØ a formalizaçªo dos quatro discursos, o que temos Ø 
que o fantasma serve para os dois sexos. Trata-se de um 
considerÆvel avanço saber que essa fórmula nªo convØm à 
sexualidade feminina. 

Alguns poderiam argumentar que na clínica a gente vŒ que a 
mulher fantasia que estaria tomando o lugar da outra mulher com 
quem ela acha que o marido quer transar. Isso Ø verdade, mas só 
quer dizer que ela estÆ tomando a via do fantasma do outro. O 
fantasma Ø do outro. Ela se interessa em saber com o que o outro 
se satisfaz. O fantasma nªo Ø genuinamente feminino, mas a 
sexualidade feminina pode tomar o caminho equívoco da 
identificaçªo imaginÆria com o que ela acredita que seja o 
interesse do homem. O que ela quer saber, quando toma de 
emprØstimo o fantasma do homem, Ø o que ela vale como objeto a 
para o outro. Isso só lhe interessa nesse sentido. Para concluir, 
somente no Seminário 20, Lacan concebe uma outra lógica que 
nªo parte do princípio de que hÆ �ao menos um fora da castraçªo�. 
Isso significa admitir, quanto à sexualidade feminina, a 
generalizaçªo da castraçªo. 

Bem, eu dizia que via um avanço conceitual na teoria de Lacan 
que prenuncia o œltimo ensino, a noçªo de insígnia e a de 
sinthoma, que Ø o que vamos trabalhar aqui, e que vou introduzir 
pela seguinte vertente: Ø no quadro das fórmulas da sexuaçªo que 
Lacan formaliza a tese de que nªo hÆ relaçªo sexual. 

O axioma �nªo hÆ relaçªo sexual� nªo Ø um predicado do lado 
direito das fórmulas da sexuaçªo. É uma completa reformulaçªo 

                                                 
�� Trata-se da seguinte afirmação: “Essa construção é coerente com a noção que coloca em 
questão a validade da fórmula da fantasia para os dois sexos. Lacan, em sua elaboração 
concentrada em seu grafo, escreve $�a para os dois sexos. Em seu esquema, não o do 
aparelho psíquico, mas o da relação com o Outro, ele inscreve essa fórmula como ‘unissex’. 
Mas, se ela é repartida segundo os sexos, essa fórmula vale especialmente para o homem, ao 
mesmo tempo que, do lado da mulher, convém substituir esse pequeno a fetiche e mudo pelo 
A barrado, esse Outro do desejo que tem que falar para que o sujeito reconheça seu objeto”. 
(Miller, J.-A. “Un répartitoire sexuel”. In: La Cause Freudienne. Paris: Navarin, 1998 p. 7-
28. Traduzido como “Uma partilha sexual”. In: Clique, n.2. Rev. dos Institutos Brasileiros 
de Psicanálise do Campo Freudiano. MG: Instituto de Saúde Mental de Minas Gerais, 
agosto, 2003, p. 27. 
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teórica que implica jÆ - mesmo que só possamos verificar isso 
depois - a disjunçªo entre o inconsciente e o real. HÆ aqui uma 
antecipaçªo da disjunçªo entre o inconsciente e o real. O real Ø 
uma coisa, o inconsciente Ø outra. E se o inconsciente Ø real, o 
real nªo Ø inconsciente. Se o inconsciente Ø real, ou seja, se o 
fantasma tem relaçªo com o real, o real nªo Ø o inconsciente. O 
real Ø um conceito mais largo que o conceito de inconsciente. O 
inconsciente participa do real, mas o real nªo Ø o inconsciente. 

AtØ o Seminário 17 nªo hÆ real fora do inconsciente. O que temos 
entªo? Temos a fórmula dos quatro discursos, ou seja, sob o 
discurso do mestre (S1fiS2, o blablablÆ da cadeia dos 
significantes) corre o fantasma, donde se pode deduzir que o gozo 
Ø uma produçªo da mÆquina discursiva. Que gozo? O gozo 
entrópico. Todo o gozo Ø entrópico, pois nªo hÆ nada fora do 
campo do significante. Tem alguma coisa fora? Nªo. Se nªo tem 
nada fora, tudo o que Ø do campo do gozo, estÆ aqui submetido ao 
discurso, e produz sempre uma perda de gozo, o objeto a. 

Discurso do mestre:  S1  fi  S2      Discurso do analista:  a  fi   $. 
$         a     S2      S1 
 

Entªo, por que se pode dizer que o objeto a Ø do campo do 
inconsciente embora Lacan tenha dito naquela Øpoca que ele 
toma o objeto a como real, o real do gozo? A explicaçªo Ø simples. 
A fórmula do discurso do mestre, que Ø a matriz de qualquer 
discurso, Ø igual à fórmula do discurso do inconsciente. Trata-se 
da mesma fórmula. O discurso do mestre Ø o discurso do 
inconsciente, portanto, o lugar do objeto a em um Ø o mesmo que 
no outro. Nªo adianta muito vocŒs me dizerem que, no primeiro, o 
objeto a estÆ no discurso do mestre e, nesse discurso, o real, o 
gozo, a satisfaçªo estªo reduzidos a essa produçªo. Isso nªo 
cola. O discurso do mestre Ø o do inconsciente. 

E o lugar do objeto a no discurso do analista? É um problema 
porque o objeto a ocupa o lugar do agente, o lugar de S1, de 
significante mestre. Bem, isso significa que aquela crítica de Lacan 
no Seminário 10 de que �Freud nunca saiu do lugar do mestre, de 
que ele ficava no lugar de ideal, e que o lugar do analista nªo Ø o 
do ideal, nem o do mestre�, essa crítica nªo se sustenta muito 
bem nesse novo contexto. O lugar do analista no discurso do 
analista Ø o lugar do significante mestre, donde nªo se foge a essa 
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determinaçªo. O lugar do analista resulta de colocar o objeto a no 
lugar do mestre. 

Parece-me que Miller24 vem apontando nos œltimos anos que a 
formulaçªo do discurso do analista Ø ainda dependente da lógica 
viril. 

RGL: VocŒ estÆ dizendo que, mesmo tendo como agente o objeto 
a, o fato dele estar posicionado no lugar do mestre faz com que 
ele se mantenha como mestre e agencie o discurso. 

TCS: Exatamente, ele Ø agente no lugar do mestre. Nªo se sai 
fora da lógica do discurso do mestre só porque se mudou o 
elemento que ocupa o lugar do agente. O que Ø o lugar do 
mestre? É o lugar do �ao menos um�. Neste lugar, como 
conseqüŒncia da castraçªo, o pai pode surgir como semblante, 
depois o professor, depois o presidente. Esse Ø um lugar que Ø 
passível de substituiçªo em conseqüŒncia de que todos estªo 
submetidos à castraçªo porque hÆ �ao menos um que nªo estÆ�. 
Tipicamente, esse Ø um lugar ocupÆvel por diferentes elementos e 
se o analista vem nesse lugar enquanto objeto a, ele perde, de 
saída, a característica de ser agalma ou dejeto, de ser um objeto 
de brilho ou um lixo, ser luxo ou lixo, para ser essencialmente um 
mestre. Isso significa que, querendo ou nªo, o analista estÆ no 
lugar que estruturalmente pertence ao ideal do eu. 

Todo o problema Ø como se pode ir alØm da identificaçªo do 
paciente com o analista, da suposiçªo de saber que o paciente faz 
ao analista? Como ir alØm (e nªo aquØm)? Como se cruza o plano 
da identificaçªo que estÆ resumido aqui? 

O plano da identificaçªo Ø estrutural, Ø difícil pensar como se sai 
disso para alguma outra coisa. Eu diria que, embora Lacan diga 
explicitamente no Seminário 17 que nªo hÆ relaçªo sexual, eu 
lamento dizer que essa frase ali me parece carente de 
sustentaçªo. Como nªo hÆ relaçªo sexual? A relaçªo sexual ali Ø 
perfeitamente articulada entre um $ e um objeto a. Assim, hÆ 
relaçªo sexual. A questªo Ø outra e ela se abre a partir do 

                                                 
�� “[...] O fato de que na psicanálise o objeto a se localize na posição do significante mestre, 
que se coloque o resto de gozo obtido da operação do Nome-do-Pai no lugar do Nome-do-
Pai não garante que se saia do reino do pai […]” (Miller, J.-A. De la naturaleza de los 
semblantes (1991-92). Buenos Aires: Paidós, 2002, pp. 178-179). 
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momento em que Lacan Ø obrigado pelas modificaçıes em jogo 
após os acontecimentos de maio de 1968 a ir mais alØm. 

No Seminário 17 Lacan estÆ prenunciando o caos, mas o caos 
ainda nªo Ø ali. As letrinhas ainda estªo todas arrumadas. O 
complexo de Édipo ainda transporta eficientemente a autonomia 
do simbólico, transmitindo a castraçªo, a identificaçªo, o lugar da 
mulher com a sua inveja do pŒnis, o lugar do homem com o seu 
desejo de objeto a. Ainda estÆ tudo no lugar, tudo perfeito. 

Depois dos movimentos de maio de 1968, muitas mudanças 
sociais se deram com a emancipaçªo da mulher, com a igualdade 
entre os sexos, com o enfraquecimento da autoridade parental no 
dispositivo familiar e com o crescimento da previdŒncia (privada ou 
pœblica) cuja conseqüŒncia foi a destituiçªo das obrigaçıes das 
geraçıes mais jovens com seus velhos. O dispositivo �família� foi 
atacado de todos os lados pelo discurso da ciŒncia. O capitalismo, 
por sua vez, remontou corpos, almas e sexos numa outra 
configuraçªo que prescinde largamente do dispositivo edipiano na 
família. Esse quadro novo, esse admirÆvel mundo novo, faz com 
que progressivamente, encontremos na clínica indivíduos fora do 
discurso. Fora como? Fora no sentido de que essas �letras� - S1, 
S2, a e $ - nªo se arranjam mais da maneira como Lacan as fez 
ordenar-se em 1969/70. Foi isso que Miller trouxe na conferŒncia 
que fez em Comandatuba (BA)25, no ano passado. Ali ele trata a 
civilizaçªo contemporânea como civilizaçªo do objeto a. Ele 
mostra que o discurso edipiano familiar, que o dispositivo de 
aliança e de sexualidade que Foucault estudou tªo bem - a 
articulaçªo entre contrato conjugal, matrimonial, e sexualidade do 
qual dependeu todo o ensino de Freud e de Lacan - começa a nªo 

                                                 
�	 A referência aqui é o texto de Jacques-Alain Milller, “Uma fantasia”: “Hoje, se isso for 
verdade, se minha fantasia conduz a algum lugar – o que ainda está para ser visto -, o 
discurso da civilização não é mais o avesso da psicanálise. É seu sucesso. Bravo! Bela 
jogada! Mas, de saída, isso põe em questão tanto o meio da psicanálise, isto é, a 
interpretação, quanto seu fim e até mesmo seu começo. Poderíamos dizer – se partirmos do 
fato de que a relação entre civilização e psicanálise não é mais uma relação de um avesso 
com um direito – que essa relação é, antes, da ordem da convergência. Quer dizer que cada 
um dos seus quatro termos permanece disjunto dos outros na civilização. De um lado, o 
mais-de-gozar comanda, o sujeito trabalha, as identificações caem substituídas pela 
avaliação homogênea das capacidades, enquanto o saber se ativa em mentir assim como em 
progredir, sem dúvida. Poderíamos dizer que esses diferentes elementos estão dispersos na 
civilização e que só na psicanálise, na psicanálise pura, esses elementos se ordenam em 
discurso”. (Miller, J.-A. (2004). “Uma fantasia”. In: Opção Lacaniana, n. 42. SP: Eólia, 
fev/2005, p. 7-18). 



 ��

funcionar exatamente do mesmo modo. Nªo se consegue mais 
encontrar as letras ordenadas na mesma seqüŒncia. JÆ nªo se 
consegue mais prever uma sucessªo de lugares: mestre (S1), o 
saber (S2), o $ e o a. 

No discurso dos sujeitos que chegam à experiŒncia analítica, tudo 
isso parece completamente desordenado. É, muitas vezes, pela 
via da anÆlise que se começa a colocar essas letras no seu devido 
lugar. Por exemplo, quando a minha paciente jovem homossexual 
diz: �a minha mªe tem que saber e tem que me aceitar assim 
como eu sou�, eu lhe digo: �Olhe, isso Ø problema seu. Nªo conte 
para sua mªe, nªo. VocŒ trata disso na sua anÆlise e, por favor, 
nªo vÆ discutir as suas parcerias homossexuais com a sua mªe�. 
O que estou fazendo quando lhe digo isso? Estou colocando o 
discurso em forma, instaurando a ordem simbólica. �Se vocŒ Ø ou 
nªo Ø uma homossexual, nós vamos discutir depois, mas 
provisoriamente sua mªe nªo tem nada com isso�. Antigamente se 
poderia dizer: �Respeito, menina�, que Ø nada mais, nada menos 
que o velho discurso do mestre, da ordem edipiana que servia 
para marcar as diferenças entre as geraçıes. 

Uma outra diz: �Meu pai Ø um mulherengo�, e eu lhe digo: �É 
mesmo? E o que vocŒ acha disso?�, �Sei lÆ, cada um faz o que 
quer�. �É mesmo? Pode tudo?� É assim mesmo? Vejam! Ø isso 
que quer dizer cada letra para um lado! O advento de uma 
ideologia individualista que pretende que nªo hÆ mais discurso do 
mestre. 

Houve um caso que eu supervisionei hÆ muito tempo em que a 
paciente dizia para a analista: �Tem horas que eu gosto de 
meninas, tem horas que eu gosto de meninos, aliÆs nªo vejo 
diferença nenhuma. Só porque tem aquela coisinha?� A gente fica 
sem saber se Ø um caso de psicose ou o que Ø. A œnica resposta 
que caberia de um analista naquela situaçªo seria uma 
interrogaçªo do tipo �É só uma coisinha?� com um tom bem 
carregado que enfatizasse o diminutivo que ela usou. Nesse caso, 
o que pode fazer alguma diferença Ø o próprio diminutivo, uma 
coisinha. 

É preciso começar a reintroduzir certas diferenças para que o 
discurso analítico possa ordenar suas letrinhas. O que nós 
efetivamente vemos Ø uma certa disjunçªo na ruptura entre o 
inconsciente e o real. Quanto a isso, nós só temos duas saídas: 
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podemos ficar chorando sobre o leite derramado, podemos ficar 
no discurso catastrófico prenunciando o caos, ou podemos tentar 
ver que liçªo se pode tirar dessa experiŒncia. 

OM: Quando vocŒ escreveu o esquema do discurso analítico e 
colocou o a no lugar do ideal do eu, exatamente essa formulaçªo: 
a fi $ Ø a mesma que Miller vai usar para dizer quando a pessoa 
ultrapassa a fantasia e vai em direçªo à pulsªo. E ele diz que, 
para fazer essa passagem, Ø preciso incidir o desejo do analista. A 
minha pergunta Ø: seria possível esse analista, no lugar de ideal, 
propiciar essa passagem? 

TCS: Nªo. Eu acho que a fórmula do discurso do analista Ø 
insuficiente para pensar isso. Na primeira noite preparatória da 
XVI Jornada Clínica da EBP-RJ eu discuti isso. A Vera Ribeiro 
apresentou o texto de Miller �Sinthoma: misto de sintoma e 
fantasma�26 e eu desenvolvi todo um comentÆrio a respeito de 
como se dªo as intervençıes analíticas de Miller, de como eu vejo 
presente nelas o papel do desejo do analista e de como isso tem 
uma relaçªo com essa passagem da identificaçªo à pulsªo. Mas 
no quadro do sinthoma (S1,a), isso implica justamente em fazer 
foraclusªo de $,S2. 

Discurso do mestre: S1 fi S2  
 $       a 

OM: Miller diz que a passagem se dÆ porque a relaçªo $fia se 
inverte e fica a fi $. 

TCS: Eu nªo concordo com esse argumento. Eu acho que a 
passagem se dÆ porque hÆ o cancelamento da dimensªo da 
identificaçªo como representaçªo (S1fiS2) e a atualizaçªo da 
pulsªo. Eu atØ me lembro que citei o depoimento de VØronique 
Marriage27, que chegava no consultório do analista fazendo o 
semblante da histØrica muda e, numa das sessıes, ela relata que 
Miller lhe disse: �O que vocŒ quer? Que eu role no chªo? Que eu 
lhe implore para vocŒ falar comigo?� O meu comentÆrio foi sobre a 
resposta real do analista à demanda dela. VocŒs podem dizer que 
ele fez semblante, mas eu nªo concordo. Ele ofereceu em ato 

                                                 
�� Miller, J.-A. (1986-7) Los signos del goce. Buenos Aires: Paidós, 1998, cap. XIV, p. 237-
254. 
�/ Mariage, V. “Déloger l’amour”. In: La Cause Freudienne, n. 51. Paris: Navarin, 2003. 
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aquilo que ela esperava de um homem. Ou seja, a conexªo S1, a 
nªo Ø imaginÆria, nªo Ø um semblante. Se Ø um semblante Ø um 
semblante tal como o sinthoma: um semblante real Nªo hÆ nada 
mais real, nªo hÆ nada fora disso. Isso nªo Ø a mesma coisa que 
colocar o objeto a em posiçªo de agente. É preciso uma nova 
teorizaçªo desse fazer do analista como parceiro. 

O dispositivo analítico, nesse caso, reproduz as condiçıes 
originÆrias da constituiçªo do sujeito. No início os semblantes sªo 
reais para os sujeitos. VocŒs acham que uma mªe normal estÆ 
brincando, estÆ fazendo semblante, quando diz para o filho: 
�Raspa o prato ou eu vou lhe esganar!�? O semblante aí Ø real, ela 
esgana mesmo. Nªo se trata dessa história de que tudo Ø só um 
semblante. As crianças de hoje acham que seus pais só fazem 
semblante, acham que nada Ø sØrio. Realmente, para elas tudo Ø 
só S2. Os pais ficam sempre na posiçªo de $ e, na hora de 
passarem às conseqüŒncias, nªo tŒm coragem, dizem que nªo 
podem lidar com isso e privam o sujeito da dimensªo real da 
linguagem � �Eu disse que vou te esganar e vou mesmo�. 

Aquele comentÆrio; �Ela fala, mas nªo vai fazer nada� Ø típico das 
�letrinhas� fora do lugar. Para as letrinhas irem para o lugar Ø 
preciso supor que, antes que esse dispositivo se instale, S1 tem 
com a uma relaçªo que Ø real. Foi isso que eu defendi naquela 
noite preparatória. Um colega comentou que isso era perigoso 
porque a paciente poderia acreditar. Mas eu acho que Ø para 
acreditar mesmo. Do contrÆrio, isso nªo funciona. É um engodo 
real. Se nªo se acreditar nele, nªo funciona. Portanto, na 
passagem que vocŒ estÆ indicando da fantasia à pulsªo, eu penso 
que a fórmula do discurso do analista nªo Ø suficiente. Mas essa Ø 
uma discussªo muito avançada que nªo cabe aqui no momento. 

Lucia Helena Cunha: Quando vocŒ mostrou que, no discurso do 
analista, o analista na posiçªo de a, como agente, ocupa a 
posiçªo do mestre, vocŒ estÆ juntando S1 e a? S1,a? 

TCS: Nªo, se o objeto a foi colocado no lugar de agente, isso 
implica que S1 foi deslocado. 

LHC: VocŒ nªo os aproxima? 

TCS: Desde que S1 nªo esteja deslocado, porque a em posiçªo 
de agente implica a interpretaçªo promovendo sentido. O 
problema todo Ø o sentido. Se eu digo que o analista opera no 
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lugar de a a serviço de um efeito interpretativo de sentido, ele 
justamente nªo opera como real. O que estou procurando 
escrever Ø uma conexªo direta entre o simbólico e o real que nªo 
passe pelo imaginÆrio. Na fórmula dos quatro discursos nós 
somos obrigados a passar pelo imaginÆrio e isso Miller jÆ diz no 
texto que a Vera apresentou, Ø só prestar a atençªo. 

Nove entre dez impasses teóricos passam por levar a sØrio os 
problemas epistemológicos. Miller admite claramente que hÆ um 
grande problema entre o Seminário 17 e o Seminário 20. Nªo hÆ 
continuidade entre eles. De novo retomamos esta questªo. É 
preciso quebrar a ilusªo de continuidade para que possamos fazer 
um avanço. 

Liçªo 1: Bachelard e Canguilhem! Nªo caiam na ilusªo de 
continuidade, existe quebra, existe ruptura, existe ultrapassagem, 
existem formalizaçıes que superam e incluem, e outras, que 
superam e se destacam das formalizaçıes antigas. Quando 
trabalhamos com Freud e Lacan nªo estamos dispensados de 
fazer o mesmo trabalho que qualquer outro pesquisador ou 
cientista faria. 

SAF: Existe a possibilidade de a cultura estar se transformando e 
a necessidade de novos mitos como �Nome-da-mªe�? 

TCS: Eu tenho a impressªo de que o que vocŒ estÆ chamando de 
necessidade de novos mitos Ø mais ou menos a mesma coisa que 
a pluralizaçªo dos Nomes-do-Pai que aparece em Lacan. Só Ø 
possível pensar a pluralizaçªo dos Nomes-do-Pai na medida em 
que se reintroduz o vivo e se redimensiona o que Ø o real que 
escapa ao simbólico. Acho que só fazemos isso quando 
reconhecemos a dimensªo real do simbólico, o simbólico cria, 
inventa, institui, faz existir. O simbólico nªo Ø apenas aquilo que 
mortifica e transmite uma identificaçªo que Ø a mesma 
identificaçªo para todos. O simbólico Ø tambØm alguma coisa que 
institui e cria algo que nªo existia antes. Isso quer dizer que a 
transferŒncia Ø real. Real significa que pode produzir alguma coisa 
que nªo existe antes. A transferŒncia nªo Ø somente suposiçªo de 
saber, o que significa que se estaria decifrando algo que jÆ estava 
lÆ. Algo se efetua ali que nªo havia antes, nunca houve, nunca se 
deu. 

No caso da VØronique Marriage aparece uma coisa interessante. 
O pai dela era um padre protestante e, visivelmente, o ausente 
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naquela família era a dimensªo real da sexualidade. Quando ela 
perguntava alguma coisa ao pai, ele dizia �estava lÆ escrito�, ou 
seja, isso que ele transmite nªo passa por ele, por sua própria 
experiŒncia. Ele era o representante da lei, ele nªo faz a lei, ele 
nªo participa, com o peso simbólico das suas palavras, da criaçªo 
de coisa nenhuma. Ele transmite, transporta, ensina, Ø apenas  um 
relais. 

Dizer que nªo hÆ relaçªo sexual Ø partir do pressuposto que entre 
o simbólico e o real hÆ, efetivamente, uma descontinuidade e que, 
se durante muito tempo nós nos divertimos com as formaçıes do 
inconsciente, que justamente fazem existir uma relaçªo entre o 
simbólico e o real, isso nªo quer dizer que tenhamos aqui uma 
passagem, uma confusªo de lugares. No eixo S-R nós temos as 
formaçıes mistas, temos simbólico e real, mas hÆ alguma coisa 
entre o simbólico e o real que Ø disjunto. 

S        //        R  fi Sinthoma 
 
 

          I         fi Sintoma � Formaçıes do inconsciente, formaçıes 
mistas. 

RGL: VocŒ estÆ dizendo que Ø no imaginÆrio que se localizam as 
formaçıes mistas? 

TCS: Sim, as formaçıes do inconsciente. Portanto, quando 
pensamos o real na vertente das formaçıes do inconsciente, o 
sintoma Ø um problema que requer uma soluçªo. Para alcançÆ-la, 
engajamos o sujeito na via da decifraçªo, da interpretaçªo, que 
visam essencialmente modificar o sintoma. 

Quando pensamos que o sinthoma Ø uma conexªo direta do 
simbólico com o real, Ø um modo de relaçªo direta entre esses 
dois registros, temos que pensar que nªo hÆ outra coisa a esperar 
e desejar, pois se nªo hÆ relaçªo sexual, entªo, hÆ sintomas. Ele 
conecta o desconexo e essa Ø a œnica conexªo possível. 

O sintoma Ø um problema e Ø tanto mais um problema quando 
mais Ø tomado como uma formaçªo do inconsciente, mas Ø ao 
mesmo tempo uma soluçªo. 

Essa duplicidade, essa disjunçªo entre simbólico e real, implica 
que nós temos que pensar a questªo do gozo, do vivo, do corpo, 
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em dois níveis. De um lado, nós temos o gozo mortificado pelo 
significante e hÆ dois modos de pensar o gozo mortificado pelo 
significante: 

�� HÆ �ao menos um� fora da castraçªo, entªo tudo estÆ 
submetido à castraçªo � aqui o objeto incestuoso (tomar 
o lugar do pai) Ø das Ding, uma coisa inatingível. Se 
tomarmos as fórmulas da sexuaçªo do ponto de vista da 
sua relaçªo ao gozo, temos como conseqüŒncia que a 
esse lugar ninguØm tem acesso, portanto, ninguØm tem 
acesso ao objeto da satisfaçªo. 

�� A partir do Seminário 10 Lacan pensa o gozo pela via do 
objeto a, ele transforma das Ding, a Coisa, nas espØcies 
da Coisa. O objeto do gozo nªo Ø apenas esse real 
inatingível que convida a passar à transgressªo, ele Ø 
tambØm aquilo que se alcança em migalhas, em 
pedaços, em partes nas sobras das �espØcies da coisa�. 
Esse gozo Ø um gozo barrado, um gozo em pedacinhos, 
fragmentado, o gozo do objeto pequeno a. A fórmula 
dos quatro discursos nªo fala de outra coisa. 

OM: O gozo fragmentado faz parte dessa mortificaçªo do gozo 
pelo significante? 

TCS: Ele ainda estÆ sob essa Øgide. 

OM: VocŒ nªo acha que essa parcializaçªo jÆ corresponde às 
pulsıes parciais, jÆ corresponde a uma vivificaçªo? 

TCS: No tempo em que isso foi montado Lacan acreditava que 
das Ding era um problemªo porque deixava o gozo fora da 
articulaçªo significante. Ele achava que parcializando o gozo - 
tanto que eu falei da questªo do rochedo da castraçªo, de cruzar o 
rochedo da castraçªo rumo à feminilidade -, estaria tocando algo 
do real. No entanto, Ø na medida em que a formalizaçªo de Lacan 
avança que ele questiona que o objeto a seja o real, e passa a 
tomÆ-lo como um gozo elementarizado, contÆvel, tal como o 
significante. Lacan passa a chamar a atençªo para a funçªo 
significante do objeto a. 

O objeto a, efetivamente, Ø um modo de gozo dependente da açªo 
mortificante do significante. Para falar claramente, Ø um modo de 
recuperaçªo do gozo que depende da identificaçªo. A relaçªo do 
objeto a com a pulsªo nªo Ø direta. Ela passa pela via da 
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identificaçªo. O objeto a Ø o pequeno gozo a mais, que resulta de 
uma inversªo do valor da perda de gozo importa pela mortificaçªo 
do significante. 

Com essa formalizaçªo, nós teríamos que passar da �lógica do 
todo� para a do �nªo-todo�. O que Lacan chama de lógica do todo 
Ø a conseqüŒncia da crença em que �existe ao menos um fora da 
castraçªo�, logo: 

�todo vivo estÆ submetido à castraçªo� ” Identificaçªo. 

O que Miller vem avançando Ø que essa lógica do todo parece 
dependente de uma concepçªo do universo da ciŒncia. O universo 
da ciŒncia, tal como representado pelos objetos estudados ali, 
parece aprisionado numa caixa, de tal modo que se pode dizer 
que se trata que do lado de fora da caixa temos um significante, 
digamos branco, que nomeia todos os elementos do conjunto. Em 
funçªo disso todas as bolinhas da caixa sªo brancas, todas elas 
sªo $, todas elas portam a marca �branca�. Para que isso 
funcione, essa caixa nªo pode ser furada, isto Ø, nªo pode ser 
infinita. É preciso que se pense esse universo como limitado. 

Branco ooooo
 oooooo 

Agora temos um problema. 

Se eu generalizo que todo homem estÆ submetido à castraçªo 
"x F x �, entªo, nªo existe x  que nªo esteja submetido - $x  Fx. 
Desse modo, eu transportei esse conjunto de um lado para o 
outro. Posso pensar em algum x que escape a isso. 

Homem (UM) Mulher (A Outra) 

       ___ 
$ x   F x 

 
" x   F x 

___  ___ 
$ x   F x 
___ 
" x   F x 

Durante algum tempo essa formalizaçªo de Lacan foi interpretada 
da seguinte maneira: temos que pensar que, a despeito da 
hegemonia do traço identificatório que organiza um conjunto, 
alguma coisa pode escapar a isso. O nªo-todo foi interpretado pós 
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Seminário 20 como alguma coisa que escapava à castraçªo 
enquanto genØrica, como uma contingŒncia. 

Miller vem desenvolvendo outra coisa. Em sua œltima aula 
transcrita28, ele aborda o que nós precisamos compreender para 
passar do lado do todo para o lado do nªo-todo. O que nós 
precisamos compreender Ø que passamos do universo finito para 
o universo infinito. 

 

Todo - Universo finito Não-todo - Universo infinito 

Lei/regra conhecida. 
Constituiçªo subjetiva ligada a um 
ponto determinado. 

Sem garantias de que se conhece a regra 
de formaçªo. 
Todo a Ø diferente. 

Toda diferença Ø uma particular 
negativa, uma exceçªo à regra. 

Nªo hÆ conjunto, mas sØrie. Nªo hÆ sujeito, 
hÆ elemento. A sØrie dos elementos nªo 
faz conjunto.  

Gozo = submetido à regra de 
formaçªo =   G  

Quanto à sØrie, nªo se tem garantia de que 
se conheça a regra de formaçªo. 
Gozo = nªo barrado = sem lei. 

$�a = mitologia que faz suplŒncia à 
relaçªo sexual que nªo hÆ. 
SuplŒncia passa pela identificaçªo. 

Inconsciente � suplŒncia à regra de 
formaçªo que nªo hÆ. Os mitos tŒm que 
ser pensados como suplŒncias. Aqui se 
toda cada evento como uma coisa em si, 
vez que cada elemento nªo se regula por 
nenhum outro. É um a um. 

Real com lei. Real sem lei. 

 

Do lado esquerdo temos um universo onde se conhece a regra de 
formaçªo e ela pode ser chamada, por exemplo, de �todos sªo 
brancos� ou �a sucessªo dos nœmeros naturais Ø constituída por 
0+1�, etc. Conhecer a regra de formaçªo significa pensar a 
constituiçªo do sujeito a partir da identificaçªo a um ponto. Esse 
ponto pode se chamar �branco�, �0+1�, pode ser a sØrie de 
Fibonacci, onde a partir do terceiro elemento temos o �nœmero de 
ouro�, enfim, pode ser pensado de n maneiras. 

Nesse universo fechado toda a diferença Ø uma particular 
negativa, Ø uma exceçªo. O fato de se ter um universo regrado 
nªo exclui que se tenha alguma coisa que funcione como exceçªo 
à regra. Isso Ø perfeito para pensar a relaçªo da neurose com a 

                                                 
�� Miller, J.-A. (2004-2005). Pièces detachés. Seminário de orientação lacaniana. 
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psicose numa sociedade onde o complexo de Édipo domina, onde 
todo mundo se organiza pela identificaçªo, a tal ponto que se 
chega a pensar que Ø um universo limitado, que se trata de uma 
caixinha e qualquer homem que for retirado dali estarÆ marcado 
pela identificaçªo edipiana. 

Esse universo Ø diferente do universo infinito. No universo infinito, 
jÆ nªo temos nenhuma garantia de que se conheça a regra de 
formaçªo de uma sØrie. É claro que se quer saber qual Ø a regra 
de formaçªo. Do contrÆrio, abriríamos mªo do discurso da ciŒncia 
e a pesquisa nªo teria sentido algum. Onde nªo se tem regra de 
formaçªo nªo se pode ter conjunto. Nªo se poderia sequer dizer 
que seria um �conjunto aberto�. A sØrie dos sujeitos nªo faz 
conjunto. AliÆs, eles nªo sªo nem mesmo sujeitos porque o sujeito 
tem que ser sujeitado a alguma coisa, a alguma norma, a alguma 
regra, a algum modelo ou ponto de identificaçªo. Se partimos do 
princípio de que nªo se sabe qual Ø a regra, eles nªo sªo nem 
mesmo sujeitos, cada um Ø um evento. Trata-se de uma sØrie, a 
sØrie dos eventos. Tomamos os acontecimentos em sucessªo, 
sem que façam história, jÆ que história implica uma narrativa, uma 
interpretaçªo. Para se contar uma história Ø preciso alguma regra 
de formaçªo. Uma história Ø contada a partir de um certo ponto de 
vista em detrimento de outro. Trata-se de uma necessidade lógica. 
Se uma sucessªo de eventos Ø pensada assim, o que estamos 
dizendo Ø que o real Ø sem lei. 

Do lado esquerdo, o gozo estÆ submetido a uma regra de 
formaçªo. Do lado direito, ele nªo Ø barrado. Apresenta-se sem 
lei. 

O axioma Ø �nªo hÆ relaçªo sexual�, porque o fantasma masculino 
e o gozo feminino sªo duas maneiras de fazer suplŒncia ao fato de 
que o real Ø sem lei. 

O real Ø sem lei, mas hÆ, ainda assim, uma maneira masculina de 
fazer suplŒncia à carŒncia de regra de formaçªo. Por essa via, 
temos toda essa mitologia que passa por $�a. 

Do lado feminino, hÆ outro modo de fazer suplŒncia à relaçªo 
sexual que nªo hÆ. 

O que eu estou chamando de relaçªo sexual Ø o saber, Ø a regra 
de formaçªo, a lei. O inconsciente aparece efetivamente como 
uma suplŒncia à regra de formaçªo que nªo hÆ. Isso responde à 
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questªo feita por Salvador. Temos que passar a pensar os mitos 
no campo das suplŒncias à relaçªo sexual que nªo hÆ, à regra de 
formaçªo que inexiste, à lei que nªo tem. 

Para concluir, vou introduzir a questªo sobre a qual vou trabalhar 
neste semestre: pensar como a diferença anatômica encaminha 
os dois modos de fazer suplŒncia, indicando que o real Ø sem lei, 
mas mesmo assim... 

HÆ um rochedo que assim nªo Ø tªo fÆcil de contornar. Mas hÆ 
uma maneira masculina e uma maneira feminina de fazer 
suplŒncia à relaçªo sexual que nªo hÆ. 

A maneira masculina serve-se da via do fantasma e passa pela 
identificaçªo. A feminina implica em tomar cada evento como uma 
coisa em si, portanto, numa lógica ilimitada justamente porque 
cada elemento nªo se regula pela relaçªo com nenhum outro 
elemento. É sempre um a um. 

Dentro dessa maneira dita feminina de fazer suplŒncia à relaçªo 
sexual que nªo hÆ, nós continuamos tendo que tratar um real que 
Ø sem lei, mas quando se toma um por um estamos fazendo 
suplŒncia. 

É preciso que nªo confundamos um regime com o outro porque 
tambØm Ø possível fazer suplŒncia ao real sem lei pela via do 
fantasma. É um modo tªo legítimo quanto o outro. Nada nos diz que 
o modo feminino Ø mais adequado aquele que toma a via de uma 
regra de formaçªo. 

O parceiro da mulher Ø Deus - S( A ). Por um lado, ela se relaciona 
com o portador do significante fÆlico (F) e consente em fazer as 
vezes do objeto a do desejo dele, e isso explica como pode haver 
algum arranjo entre os sexos. Mas, por outro lado, a relaçªo da 
mulher Ø com um parceiro sem limites. 

Segundo Miller29, Lacan diz que no lado feminino a lógica Ø a do 
nªo-todo, o nªo-todo nªo Ø exceçªo à regra, mas o ilimitado de 
cada caso. Isso significa que cada caso Ø todo. Essa Ø a verdadeira 
lógica do todo. 

                                                 
�� “[...] É um erro de espécie, se posso dizer, que consiste em pensar o não-todo sob o modo 
do incompleto”. Miller, J.-A. (1997-98). “Uma partilha sexual”. In: Clique, n.2. Rev. dos 
Institutos Brasileiros de Psicanálise do Campo Freudiano. MG: Inst. de Saúde Mental de 
MG, ago/2003, p. 14. 
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SAF: Entªo, nªo existe só um universo. Sªo vÆrios. 

TCS: É como se vÆrios universos fossem possíveis e cada um Ø 
Um, cada um Ø Todo, Ø evento œnico, incomparÆvel. Caso a caso 
todos sªo incomparÆveis, o que significa que cada um reivindica 
para si o direito de ser tratado como pura exceçªo. Se Ø que a 
palavra exceçªo ainda tem algum sentido aqui. Se nªo hÆ regra, 
fica difícil falar em exceçªo. Talvez fosse melhor dizer puro 
acontecimento. 

Rachel Amin: Seria correto dizer que o nªo-todo seria os pontos 
de ruptura da lógica do todo? 

TCS: Eu nªo entendi a sua pergunta. 

RA: Olhando a parte de cima do quadro das fórmulas da 
sexuaçªo, hÆ uma descontinuidade entre as duas lógicas: uma 
parte do princípio da exceçªo e outra, do �todos submetidos�. 

TCS: Quando todos estªo submetidos nªo hÆ exceçªo. 

RA: Na parte debaixo estªo os pontos de contato entre uma lógica 
e outra. Isso Ø um pouco confuso para mim. 

TCS: Se vocŒ parte da idØia de que do lado direito nªo hÆ 
exceçªo, isso implica que nªo hÆ mulher que faça um modelo de 
mulher. Só hÆ modelo do lado masculino. Se nªo hÆ modelo do 
lado feminino, nªo hÆ regra de formaçªo, o real Ø sem lei, Ø �uma 
a uma�. Nªo se trata de que essa ou aquela mulher possa 
configurar uma exceçªo em relaçªo ao que quer que seja. O �nªo-
todo� tem o sentido de que nªo hÆ esse limite. Tanto que nos 
chama a atençªo o fato de que a relaçªo entre o feminino e o falo 
se coordena ao consentimento da mulher em fazer semblante de 
objeto a para o fantasma do parceiro. O que acontece, e talvez 
seja isso o que vocŒ esteja perguntando, Ø a existŒncia de uma 
jogada entre Deus - S( A ) - e o falo (F). 

OM: A pergunta seria: porque Deus nªo pode ser o fantasma da 
mulher? 

TCS: Pois Ø. É isso o que Miller diz: hÆ duas maneiras de fazer 
suplŒncia à relaçªo sexual que nªo hÆ. A maneira masculina e a 
feminina, entªo Deus Ø o fantasma feminino. 

OM: Sim, mas vocŒ estÆ considerando que a via masculina seja 
pela via do fantasma. 
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TCS: Sim, mas a fórmula que a gente conhece somo sendo a do 
fantasma Ø $�a. O que eu estou dizendo Ø que S( A ) tambØm Ø 
fantasma e nªo Ø a mesma fórmula. A fórmula $�a nªo vale para 
homens e mulheres. 

OM: VocŒ estÆ tomando o termo �fantasma� como o que faz 
suplŒncia à nªo relaçªo sexual. Entªo, para homens o fantasma 
tem um matema e, para mulheres, outro. 

TCS: O problema Ø que Lacan chamou $�a de fantasma. A S( A ) 
ele deu o nome de suplŒncia e nªo de fantasma. 

OM: Entªo, qual seria a diferença? O que no matema $�a faria 
obstÆculo a se dizer que Deus estaria ali? A fórmula do fantasma 
vÆlida para o homem Ø $�a, mas ela nªo Ø vÆlida para as 
mulheres. Ao mesmo tempo, a gente pode dizer que Deus Ø o 
fantasma da mulher. Qual Ø, entªo a incongruŒncia entre $�a e 
Deus? 

TCS: A mulher Ø um S sem barra coordenada a um parceiro que Ø 
�A barrado� - S( A ). A barrado nªo Ø a, e S nªo Ø $. É outra 
fórmula. Penso que isso só se compreende bem, se entendemos 
que o homem Ø, para uma mulher, igual à Deus. Nªo Ø um 
fantasma, ele Ø real, ele faz a lei que regula o gozo dela.   

OM: É de Marte mesmo! 

TCS: É exatamente para este fato que eu estou chamando a 
atençªo. Essa formalizaçªo lacaniana efetivamente disjunta os 
sexos. Coloca a mulher do lado do real, em Marte, e o homem do 
lado do inconsciente. Eu ainda nªo estou dando as referŒncias 
bibliogrÆficas porque nªo as tenho mesmo de cabeça, mas Lacan 
diz, no Seminário 23: Le Sinthome, que o homem faz amor com o 
seu inconsciente e que a mulher goza com o obstÆculo. Se ele 
dizia no Seminário 17 que, para a mulher, o Outro Ø barrado, no 
23 ele fez uma metaforizaçªo desse Outro barrado indicando que 
o objeto Ø, por definiçªo o obstÆculo. Lacan nªo estÆ mais dizendo 
que a mulher goza reclamando que o pai nªo dÆ conta. Nªo Ø 
simplesmente isso. O gozo com o obstÆculo implica um apelo a 
um Outro que seja Deus. 

É por isso que os homens tŒm a percepçªo de que o que as 
mulheres reivindicam Ø sempre excessivo. Nada nem ninguØm 
estªo à altura da reivindicaçªo feminina. Clinicamente falando, se 
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formos fazer justiça a este fenômeno, nós precisamos tomÆ-lo ao 
pØ da letra. Nªo podemos, portanto, nos autorizar a dizer frases 
tais como �o fantasma ($�a) estÆ para todo ser falante�. É uma 
injustiça com a diferença sexual. Depois do Seminário 20, o 
fantasma grafado como $�a nªo estÆ para todo ser falante. HÆ 
uma classe de seres falantes absolutamente enlouquecidos que 
reivindicam o impossível porque nªo se contentam com o objeto a. 

OM: HÆ um texto seu, que eu nªo me lembro qual Ø, onde vocŒ 
fala que o capricho feminino Ø da ordem da tortura. Penso que a 
idØia Ø essa: a de que Deus nªo Ø o A , mas a referŒncia. 

TCS: Entre Deus e A  hÆ uma coordenaçªo: entre o obstÆculo e a 
reivindicaçªo do impossível. Esse Ø um tema que poderemos 
explorar mais no nosso próximo encontro, no qual eu vou me 
dedicar mais ao texto de Miller, �Uma partilha sexual�, que estÆ 
publicado em Clique30. 

                                                 
�� Miller, J.-A. (1997-98a). “Uma partilha sexual”. In: Clique, n.2. Revista dos Institutos 
Brasileiros de Psicanálise do Campo Freudiano. MG:Instituto de Saúde Mental de Minas 
Gerais, agosto, 2003, p.12-29. 
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Uma partilha sexual31 
 
Esquema usado por Miller32 (p.21): 

 

                                                 
�
 Transcrição feita por Maria Luiza Caldas da aula do dia 30/03/2005. 
�� Miller, J.-A. “Uma partilha sexual”. In: Clique, n.2. Revista dos Institutos Brasileiros de 
Psicanálise do Campo Freudiano. MG: Inst. de Saúde Mental de MG, ago/2003, p. 12-29. 

Sexo � �    
Ter (+) (-) 

Estrutura Completo incompleto nªo-todo 

Medida Equilíbrio excesso 

Ser unidade, identidade, 
uniformidade 

outro, diferença sem 
identidade 

Objeto Fetiche 
a 

erotomania 

A  
causa do 
desejo 

mais-de-gozo amor louco 

estrutura (II) Limitado ilimitado 

prudŒncia 
timidez 

proteçªo 
agressividade 

homem racional 

intrepidez 
audÆcia 

risco 
mística 

irracionalidade 

Psicologia 

bom senso idealismo 

papØis/casal o herói a burguesa 

 bœssola a perdida 

modos-de-
gozo 

Sintoma devastaçªo 

lugar/tópica localizado 
classificÆvel 

deslocalizado 
inclassificÆvel 

 finito 
consistŒncia 

infinito 
inconsistŒncia 
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Tania Coelho dos Santos: Precisamos entender melhor como 
Miller interpreta o sinthoma na seguinte vertente: �um problema 
que nªo tem soluçªo nªo Ø um problema�. A repetiçªo dessa frase 
de Queneau, recolhida do livro de Miller, Le neveau de Lacan, que 
eu comentei muito no ano passado, me levou a fazer uma resenha 
que estÆ publicada na Revista Ágora, na Revista Lettre Mensuelle 
e tambØm no nosso Boletim a-sephallus33. HÆ problemas que nªo 
tŒm soluçªo e um problema que nªo tem soluçªo nªo Ø um 
problema. 

Desta frase, que parece ocupar uma espØcie de pano de fundo do 
discurso de Miller, eu retiro a conseqüŒncia de que um sinthoma Ø 
um problema que nªo tem soluçªo. Entªo, ele nªo Ø um problema 
porque Ø, jÆ, a soluçªo. 

Isso enquadra a discussªo sobre sintoma em Freud e 
sintoma/sinthoma em Lacan. Qual Ø o passo de um ao outro? 
Quando abordamos o sintoma clÆssico pela via do inconsciente, 
pela via da relaçªo simbólico-imaginÆria, ele vai aparecer sempre 
como um problema. É na vertente do simbólico com o real que 
Lacan introduz essa variaçªo ortogrÆfica, escrevendo sinthoma 
para indicar que o que era um problema sob a ótica do 
inconsciente, Ø uma soluçªo do ponto de vista do real. 

Como pano de fundo dessa questªo estªo as relaçıes entre 
pulsªo de vida e pulsªo de morte. Às vezes nªo se vŒ isso 
claramente. No entanto, quando afirmamos que o que parece um 
problema do ponto de vista do inconsciente, do imaginÆrio, da 
exigŒncia de decifraçªo, Ø uma soluçªo, numa outra vertente, Ø 
porque o sinthoma Ø um modo de limitar o gozo da pulsªo de 
morte sem que isso passe, necessariamente, pela funçªo de 
interdiçªo do Nome-do-Pai no complexo edipiano. 

Sob a distinçªo sintoma e sinthoma corre a distinçªo entre pulsªo 
de vida e pulsªo de morte, e ainda uma outra distinçªo, 
freqüentemente nada explicitada, entre dois modos de conter o 
gozo pulsional: o modo masculino e o feminino. Implica 
reconhecer que a sexuaçªo limita o gozo da pulsªo de morte, mais 
alØm do Édipo.  O gozo masculino Ø o que se dÆ pela via do 
Nome-do-Pai, pela via das identificaçıes secundÆrias, do supereu 
das interdiçıes, da identificaçªo ao todo - �ao menos um� fora da 
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castraçªo, entªo, �todos submetidos à castraçªo�, todos 
identificados ao pai morto. O outro modo de regulaçªo do gozo, o 
modo feminino Ø o pântano da teorizaçªo lacaniana. O modo 
feminino de regular o gozo Ø puro desregramento. Essa teoria Ø 
complicada. 

HÆ dois supereus: o freudiano e o lacaniano. O supereu freudiano 
caracteriza-se pelo imperativo de renœncia - todos submetidos à 
castraçªo. O SE Ø algo que impıe um limite, uma regra, uma 
ordem. Ao mesmo tempo em que ele limita o gozo do corpo ao 
gozo sexual, à partilha dos sexos, ele tambØm limita o gozo no 
laço social. A identificaçªo regula o laço social. Se todos estªo 
submetidos à castraçªo, a harmonia e a desarmonia vªo 
acontecer dentro da lei. É um jogo com regras e nªo um jogo 
anômico. 

O supereu lacaniano, por sua vez, caracteriza-se pelo imperativo 
do gozo. Isso implica dizer que a pulsªo de morte tambØm Ø 
supereu e nªo apenas as pulsıes sexuais. 

HÆ um laço entre pulsªo sexual e supereu. Isso se vŒ, 
cristalinamente, em Freud: toda a organizaçªo edípica e a 
castraçªo sexual mostram como o supereu se arranja com a 
sexualidade e, conseqüentemente, com o sintoma. O sintoma Ø aí 
o pequeno desarranjo no campo da identificaçªo, da ordem, da lei. 
É o problema para o qual estamos sempre buscando a soluçªo e 
sempre sonhando que ela passaria por eliminar o problema e 
adequar completamente o sujeito às regras do jogo. É um sonho 
impossível como Freud o demonstra, mas Ø o sonho que se 
persegue em anÆlise. 

Do outro lado, o supereu imperativo do gozo nªo se distingue da 
pulsªo de morte. Como, entªo, poderia haver barreira ao gozo, à 
pulsªo de morte, nesta vertente? Como Ø possível pensar a 
regulaçªo pela própria via do desregramento? 

Para mim, isso parece um pântano tenebroso para o qual eu ainda 
nªo vi lacaniano algum, tampouco Miller, oferecer uma resoluçªo 
satisfatória. No entanto, fala-se disso com uma tranqüilidade que 
me deixa perplexa. Trata-se de um problema de difícil soluçªo: 
como se pode tratar o desregramento como sendo, ele próprio, um 
modo de regulaçªo? 
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No fundo, toda a teoria sobre o sinthoma Ø isso. É evidente que 
nªo se trata de uma teoria fÆcil, mas ela tambØm nªo Ø uma teoria 
concluída. Nós estamos nos apropriando de alguma coisa que 
deveria ter uma tarja vermelha na caixa, uma tarja de advertŒncia: 
trata-se de alguma coisa inacabada, nªo concluída, 
profundamente problemÆtica e, talvez, nªo valha a pena tomar 
isso como um problema resolvido. Embora possamos nos 
apropriar das fórmulas e navegar nelas com uma certa 
tranqüilidade, nªo me parece que esse problema jÆ tenha sido 
resolvido. 

Na vez passada, nós examinamos, da maneira mais exaustiva 
possível, a diferença entre a lógica do todo e a do nªo todo. 
Mostrei que essas lógicas tratam das formas da sexuaçªo 
masculina e feminina e, portanto, representavam um avanço um 
problema. Dado que nªo hÆ relaçªo sexual, dado que entre o 
simbólico e o real, o imaginÆrio Ø uma suplŒncia sempre precÆria, 
dado que as relaçıes entre simbólico e real sªo impossíveis, como 
homens e mulheres fazem suplŒncia à relaçªo sexual que nªo hÆ? 

O que chamamos de relaçªo sexual? As relaçıes entre o 
simbólico e o real, entre os significantes, isto Ø, a linguagem e os 
corpos, a materialidade dos corpos. 

Sabemos que nªo hÆ relaçªo sexual porque nªo hÆ acordo entre 
significante e significado. Isso pode ser verificado na experiŒncia 
da anÆlise: as relaçıes sociais sªo altamente conflituosas e 
atravessadas pelo mal entendido. Nªo hÆ acordo entre significante 
e significado, logo nªo hÆ acordo entre as palavras e as coisas, o 
que significa que o mundo dos nossos objetos Ø instÆvel. Dado 
que hÆ atividade significante, ela desestabiliza permanentemente 
as coisas que tomamos por concretas, œteis, bem funcionantes. O 
desfuncionamento da linguagem Ø uma experiŒncia que fazemos 
quotidianamente e tivemos a oportunidade de fazŒ-lo vÆrias vezes 
ao longo do nosso seminÆrio. A relaçªo da linguagem com as 
coisas Ø uma relaçªo problemÆtica. O emblema desse problema Ø 
o famoso �nªo foi isso que eu quis dizer�. 

Nªo hÆ acordo entre significante e significado, nªo hÆ adequaçªo 
entre as palavras e as coisas, nªo hÆ proporcionalidade entre o 
universo da linguagem e o campo dos efeitos que a linguagem 
desencadeia. Eles sªo completamente desproporcionais. Mesmo o 
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código lingüístico, com a infinita riqueza das palavras, Ø 
desproporcional aos efeitos que produz. 

Aos efeitos do significante no real nós chamamos gozo. E por que 
sªo efeitos de gozo? Porque justamente nªo sªo efeitos de 
adequaçªo, utilidade, funcionamento, regulaçªo, harmonia e 
organizaçªo. Sªo efeitos que, em princípio, tŒm uma afinidade de 
estrutura com a confusªo, a �desregulaçªo�, o excesso. As 
relaçıes entre o simbólico e o real tŒm como efeito isso que 
chamamos de gozo sem barra � G. Na semana passada eu falei 
num gozo com barra e noutro, sem barra - um G barrado e um G 
sem barra. Estou falando do G sem barra, �o� gozo. 

Como as relaçıes entre o simbólico e o real sªo desproporcionais, 
homens e mulheres tŒm que fazer suplŒncia a essa relaçªo que 
nªo hÆ. O modo de suplŒncia masculino Ø o sintoma, o fantasma, 
o sintoma sem th, o sintoma que se regula pela identificaçªo 
coletivizante, que faculta e promove o laço social, regulando as 
suas �desregulaçıes�. HÆ tambØm o modo feminino de fazer 
suplŒncia à relaçªo sexual que nªo hÆ. Nessa teorizaçªo, eu 
recomendo colocar uma tarja vermelha. 

Para compreender essa teorizaçªo, nós teremos que acreditar que 
a �desregulaçªo� pode ser ela própria uma maneira de fazer 
regulaçªo. Acredite se quiser: a �desregulaçªo� pode ser, ela 
própria, uma regulaçªo. 

Lúcia Helena: A �desregulaçªo� Ø �des� em funçªo da regulaçªo? 

TCS: Nªo. Essa �desregulaçªo� Ø axiomÆtica. Partimos do axioma 
de que hÆ trŒs registros - real, imaginÆrio e simbólico � e 
afirmamos que entre o simbólico e o real nªo hÆ relaçªo. Isso nªo 
se resolve no nível da oposiçªo, mas no nível do que estÆ no 
plano do conceito. Partindo dos axiomas jÆ se pode prever que as 
relaçıes entre o simbólico e o real nªo sªo de adequaçªo, 
proporcionalidade, etc.  

Lacan, no Seminário 20, define o corpo como substância gozante, 
a ponto de podermos escutar o nome do seminÆrio Encore - 
usualmente traduzido por Mais, ainda - como Un corps, um corpo. 
Temos, entªo, o Um do significante, temos o Um corpo. Temos 
tambØm o Um do imaginÆrio. O estÆdio do espelho fala da unidade 
do Um - nªo pela via do significante nem pela do corpo, mas pela 
via da imagem. 
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O corpo aparece, entªo, como lugar de uma �desregulaçªo� pelo 
simbólico. O plano do corpo na psicanÆlise nªo Ø o organismo 
biológico. O organismo biológico, como a própria palavra jÆ diz, Ø 
organizado pelas funçıes vitais, Ø orientado por elas. É dotado de 
instintos com os quais aborda o seu meio. A regra do jogo, nós jÆ 
a conhecemos: Ø sobreviver. E sobreviver Ø completamente 
diferente de gozar. O corpo desarranjado pela linguagem, pelo 
significante, Ø animado pela vontade de gozo que, geralmente, se 
demonstra pouco afeita às regras do jogo da sobrevivŒncia. 

Esse corpo nªo pode ser confundido, de modo algum, com o 
organismo biológico. E Ø nisso que, a teorizaçªo freudo-lacaniana 
Ø completamente diferente da teorizaçªo da IPA, da de Laplanche 
e seus seguidores, etc. A leitura dos autores da IPA e dos outros Ø 
inconciliÆvel com a de Freud e de Lacan porque os primeiros 
acreditam piamente no organismo biológico, assim como toda a 
psicologia cognitiva. Se a psicologia cognitiva nªo dialoga com a 
psicanÆlise nªo Ø por ser baseada em tØcnicas de aprendizagem e 
treinamento, porque em muito do que fazemos na clínica 
lacaniana recorremos a esse tipo de coisa. Portanto, nªo Ø aí que 
estÆ a diferença. A diferença estÆ essencialmente no fato de que 
as terapias comportamentais cognitivas acreditam que estªo 
tratando um corpo biológico na sua vontade de adequaçªo ao 
mundo externo. Elas nªo contam com o gozo. Nªo tomam o corpo 
enquanto gozo como a psicanÆlise o faz. A psicanÆlise nªo conta, 
de modo algum, com a boa vontade do ser vivo em se adaptar ao 
que quer que seja. Ela parte da mÆ vontade fundamental, 
conseqüŒncia de que o simbólico, a linguagem, introduz no corpo 
um desarranjo, uma �desregulaçªo�. Essa �desregulaçªo�, 
introduzida pelo simbólico no corpo, produz como efeito uma 
vontade de gozo. É o modo como Lacan traduz a pulsªo de morte 
em Freud com todas as suas metÆforas. 

As metÆforas freudianas sªo as que falam de que, no início, os 
organismos eram todos unicelulares e se reproduziam por 
cissiparidade. Nªo havia nenhuma relaçªo entre reproduçªo e 
morte. A reproduçªo fazia com que um ser vivo continuasse a 
viver sob a nova forma do organismo gerado por divisªo. Contudo, 
o mundo se complexificou, os aminoÆcidos se juntaram em 
organismos pluricelulares e, a partir daí, começou a desgraça e a 
decadŒncia porque a reproduçªo dos seres pluricelulares nªo se 
faz por divisªo pura e simples. Ela Ø sexuada e engendra, 



 




necessariamente, seres diferentes. Esses seres diferentes 
estarªo, para sempre, carentes da sua outra metade. Assim 
começou a saga da diferença entre os sexos, segundo Freud. Isso 
estÆ bem explicado no �AlØm do Princípio do Prazer�, de modo 
que esta pequena história Ø apenas uma breve recordaçªo. 

Do aparecimento da divisªo sexuada, da reproduçªo por meio da 
diferença sexual, Freud deduz a pulsªo de morte como um desejo 
de retorno ao unicelular. A partir daí, os seres sexuados sªo 
governados pela vontade de reproduzir o Um perdido.  

Lacan, por sua vez, traduz essa metÆfora em outros termos. O 
nascimento da sexualidade, isto Ø, o que faz o ser se tornar 
pluricelular, Ø conseqüŒncia de que o significante se in-corpora. O 
significante sexua, divide, pluraliza. Lacan faz uma passagem de 
cØlula para significante = cØlula sexuada. O pluricelular Ø o 
significante. O significante pluraliza os sentidos, pluraliza as 
significaçıes, conseqüentemente, fragmenta e divide.  

A partir daí, podemos tomar o seguinte caminho: se a pulsªo de 
morte em Freud Ø uma vontade de retorno ao inanimado, ao 
unicelular originÆrio, a pulsªo de morte em Lacan, como definida 
no Seminário 7, Ø uma vontade de destruiçªo direta e de 
recomeço com novos custos, ou seja, ela Ø interior à lógica do 
próprio significante. Isso implica em dizer que o significante tem 
com o real uma relaçªo que Ø de vontade de destruiçªo direta. Ele 
Ø, por definiçªo, pluralizador, divisor, multiplicador, produtor de 
sØries pluricelulares. O que o significante visa, essencialmente, Ø 
recomeçar com novos custos. O significante nªo retorna a coisa 
nenhuma. É uma ilusªo achar que hÆ alguma relaçªo nesse ponto 
entre a pulsªo de morte freudiana e a lacaniana. Em Lacan, a 
pulsªo de morte Ø a conseqüŒncia da linguagem, nªo Ø nenhuma 
vocaçªo natural do ser vivo. Isto significa que só no ser humano 
encontraríamos esse software cujo princípio Ø só produzir vírus. O 
que este software sabe fazer Ø inocular a mÆquina com coisas que 
fazem a mÆquina �desfuncionar� ou funcionar para outra coisa, 
servir para outro fim. 

Essencialmente, o significante perverte a mÆquina biológica, 
fazendo-a funcionar a serviço de outros fins. O nome disso Ø gozo. 

Salvador Ávila Filho: Pode-se dizer que ele busca a queda da 
homeostase? 




